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REPUBBLICA ITALIANA attn avvisy §f
IN NOMI DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI CREMONA
in persona del Giudice del Lavoro (I S pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al N. Jl R.G. promossa da:
RN ooseniato ¢ difeso dagli avvocati (ki : i

ATTORE

. .. _ i persona del legale

rappresentante  pre  femipore, rappreseniata e difesa daglt avvocati Maria Pia
Vigiiante, Dario Belluccio ¢ Maria Cristina Paolillo

CONVENUTA

CONCLUSIONI DELLE PARTL
Come in atti
MOTIVI DELLA DECISIONE
Lattore lavora alle dipendenze della SR SRR S [ - [MPRESA
SQCIALE (di seguito W per brevita) dall’1.09.2002.
Fgli & inquadrate nel 11 livello del C.C.NLL, Formazione Professionale.
Con questo giudizio ha chiesto di condannare Ia .« visarcirgli:
I danni non patrimoniali provocati da asserite condotte mobbizzanti;
t danni patrimoniali e non patrimoniali provocall da un asserito demansionamento.
Le due domande si fondano, in realtd, su identiei fatti costitutivi, in quanto Punica
condotta mobbizzante descritta dall’attore nel ricorse & {] demansionamento.
Nel ricorso Pattore ha riferito:
di essere stato agsunto come operatore lecnico organizzalivo e di essere stato

inpiegato nel laboratorio di legatoria:




di avere successivamente conseguito il diploma di dirigente di comunitd;

di avere svollo nel periodo dal 2004 al 2006 - ancorché in via non continuativa - lo
mansioni superior i Formatore - Tutor, corrispondenti 1l V Hvello del C.ONT.
Formazione Professionale;

di essere state inserito neil organigramma aziendale come tutor ¢ di avere ottenuto il
“eertificato di idoneita alla mansione di Tutor;

di essere state demansionato a partive dall"anno 2007;

di non avere pitt svolto né le mansioni di Tutor né quelle di operatore tecnico
organizzativo, di essers rimasto per fo pin inattive.

Al sensi dell’art. 2697 c.c. era onere dellattore provare le circostanze nartate nel
rcorso.

Durante Iistruttoria sono stali esaminati ben 7 testimont  indicati  dall’attore
Nessuno di loro ha confermata che 'uttore svolse tra i} 2004 ed i1 2006 le mansion]
di Tutar (né Tutor d'aula né Tutor dazienda).

Alcuni testimoni (ummiwmm M voam, W G G [ —— SR 1010
viferito che "attore prestava saltuariamente assistenza in aula a studenti disabili (in
presenza del docente), vigilando che non si distracssero ed aiutandoli a fare I compit
assegnati dal docente; curava il trasporto del proiettore in aula o faceva le fotocopie
chieste dai docenti, v

Tali attivita hanno, Tuttavia, ben poco a che vedere con quetle analiticamente
descritte nelfla declaratoria contrattuale del Tutor,

I particolare, i1 Tutor d’auia compila i fib.l‘fﬁti'i formativi, tiene | rapporti con le
famiglie degli studenti, assiste alle lezion, partecipa al collegio docenti, tiene |
rapporti con t docenti ¢ verifica i programmi che vengono svalti,

Nel ricorse  DPattore ha riferito di avere conseguito 1l “certificato di idoneita alla
mansione di tutor”,

Sennonché tale certificato altri non & che il giudizio di idoneita fivica alla mansione
espresso dal medico competente in oceasione delle visise mediche annuali (vedi i

‘_,,.;C;\Z Q\}-\_‘\--”’f\\.

doce. 18, 19, 19A e [9B prodotti dall’attore).

)



La testimone el nssaaiw 11cdico competente della YR, ha inoltre.
chiarito che “ai fini della sorveglianza sanitaria | laveratori dipendenti dello SR si
distinguono in duwe categorie: gif implegati che wiilizzano il ferminale ¢ nuri oli altri
dipendenti; poiché il ricorrenic non rienira netln categoria degli fmpiegari che
wtilizzane i ferminale ai fini della visita medicer che io svolgo ¢ indifferente che le
sue mensioni siane guelli di tutor o alire”

Nessuno dei 7 testimoni esaminati ha, infine, potute confermare che dal 2007 in poi
Vattore venne lasciato inattivo, privo di com pitt da svolgere.

Lattore non ha, pertanto, provato che la @B posc in cssere nei suoi confront
condotte illegittime.

A ben vedete i} ricorse deil’attore, pin che da un illegittimo demam;imm.nmn_lm
sembra nascere da un’ambizione (frustrata) a-progredire professionalmente.

Tate ambizione, pur legittima, non assurge al rango di diritto soggetiivo e non da

tuoga-ad azitne riel cofifronti det datofe & lavoro. -

" . [
Per tutto quanto finora esposto, il ricorse viene respinto.
I attore viene condannato a rimborsare alla G 11 compenso spettante ai suoi
difensori che si liquida in € 1'800.00 olire [VA- -~ * - » o |
La condanna si giustifica in virtd della soccombenza dellattore e del suo sterile
atteggiamento di chiusura rispetto al tentativo di conctliazione avviato dal Giudice ¢
sostenuto dalloQi. (vedi | verbali di udienza dell’11.01 201 I edel 22.02.2011),
La liquidazione del compenso ¢ avvenuta apphicando i nuovi parametri stabiliti dal
LLML20.07.2012, 0, 140 entrato i vigore il 23.08.2012.
Tale decreto & applicabile anche alle liquidazioni relative a prestaziond professionali
miziate prima del 23.08.2012 e, tuttavia, uliimate dope tale momento (Cass. Sez. T,
17406/2012).

P.O.M.

rigetta lutte le domande dell’attore:
condanua Iattore a rimborsare alla convenuta il compenso spettante al suo difensore
che liquida in € [,800,00 oltre iVa;
fissa il termine di giorni 60 per i deposite della sentenza.
Cremona Sl

I Giudice
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