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¢ it giudice  di appelln In ptimo luoge sitenevas &l dover disattenduse la
s »g?;.:*. nza dolle parte appeliante secondo I guale 1 Tebunale gl svova
sato Uonere della prava relativarments al Hemwdamento, mentre 2
;:.r_;;;.?:*: defla dedwsione in georse delln violezione di slcane delle procadure
do cui € omerats Pavienda sarcbbe stato onere & contmopart gueila d
e la assobuta corvertezes del suo openato e i legimiminh d:.i
ConBiaTmien, ma.':f illn fuce ol principiey & mlevebdiicd & uffeio dells
Al wipuardo Iz Cone  rteneva  fondarn  Pedenmameno
vdenziale sulla necessara \pamﬁum od framodificabili da ’p-)u*rm
deil'stion Jot vizi dells procedura ex L, 223/91 che si imendane far valere,
i orelaione sa ol pancpl che nformind 3 dte del ivoen ad s pastos M@ ;
vacesiesd delia dnmarm g.-.udlzmr ex arn 4b4 cpe, sia alla '
wumbinee o ovncimio sulla sley xm!m -i ufficio delly muiliv
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cells dompanda, non aveebbe poturo dichiarars In wede nullita del deosse

Con specilicg z:iferim*ﬁ!'c: alls comunizazions ex art, 4, terzo conina,
iegge f. 22371951, gqudi.ce di o ?aﬂm, premssso che con @ rcorso

mitooatrve del o blus..h,lu di primo grudo siexz dedono solo che non vi sra
"peanche stata - vells comunicasione che avviz la redativa p“orgcdur:-a - A
henché minima mativazione relativa alle roghoni pes le cumld ls rzeistenie oty
pausate dalls CIG ordinasta alla mobilitd songa reorzure .c?.lgi'Eila.,.?.vCIi{'.i} cfulla
CIs :‘:traorcﬁfmth’" ¢ che la viah:ai&nc della pff}{;:‘.:ﬂium era rHevabile in
uii’il\.,Llj_s._, “eon rganrdo *-='I precisarione dei motivi dell'eccedenca di
tor o ah.’l ek Bica c% csuber per CiRsCUnE widtd [101 LStV © Lopar

Droie: siicvave cne ml cbievi (sschesa la possibill; &

Ha*g;zl."lum succssive) erano gonsticd € cotrmngue privi o
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ver riduinnee A persasiste, I Corks nonedavs che s paste daioddele nells

comumiznesae “de auk’, avevh indicon o osaglond phasificadve oon
- - £

rrestnene alle progressiva nomesizinzione ¢ fevisione dol processt i

fii

cayrments Jdi arnatiare nel

e
o osomll vioemno ik %,1\.—..-2-?.-:1:{*;!*1 i {75,
CELIE N 4 H : o ; S appraidesis )
neflarnturo 4 o pizno & concenimene o cost B steattuns 2
furidonumento, indicando i ourasro dod lavorstoo ?faf‘&*f: SEar .3(:* clzseuzn
1 12h
4

urid @ disgupd a seconda delia qualificn di Yoperal”, “hmuesmed?,

L LD
Eette

epeti/qonsla” 2 “didpenin”. Tale comunicazions doveva ritenepsl
idomes, poichd n offortd I contraddittorio con le organtyraziont sindacali
sote otrodotte prospetando alle stssse tna ﬂm"l‘?iﬂﬁe ben nota e
ongruanenie valuminie e b cireostonza stessa. det ﬂggmnrmmnm cioun

nie D35 ar"'nri"a mﬁl; cotsve delia possibiing per lo steese
necessarie valutaziond J.nfha" socte i p wnfio deflesame della
pragicabil .i;':, r..!L sofuzioni alternative. (& in spplicazions del "“*‘31’*{‘1}950
secrado ool  mangate gorretto ‘!{iﬁﬁ‘pmrmw da parte del dafore di layors
dt‘,”*)}‘ iligo df commicate alle orgenizeazioni sindacal le informuson sy
] ir:dic:ui dailfare. 4, comma 3, legre no 223 del 19 (cosi come
dab d lgs. o 151 del 1997, cowsato dalla dncsatresza o dalls
npletzrye dei dati, incide sella vabdird dellaconrde che sin SERIL
ugnanriente cnnchiso trg opresa @ 'm;ﬂiv‘in'ﬁ'}nﬂs sincdacalt g ne

S e sep, scle auando I carenza informative, cssondo slevant: sl
Hoann eompiua, mfpas'emsa ¢ consapevale consulazions sindacale,
4hmn LA condizionare Ja conclusione deilaccordo. .

La Come dappello  ritencea infondate anche le doglianzc
dellzppellants celative all'omesso rilieve, da pate del Tribungle, della
snancanza dellimprescindibile nesso cavsale tra fa procedura seguite dalla

S o D lcenzinmento (doglianze svitappate anche in rifesioento alle

reostanze che: i licenziamento era avvenwio senzs face ricorso alls casse
IN0Eras '.om-: staordinaria; con accerdo con le QO.SS, det 18,5.2000 si o
date arto “che si erano esautite le ragont di crisi & che st sazebbe ripress I
normale activid lavoradva™ e stato previsto un corso i riallocazione ed
erane $iate poste in edsere operaziont volte ad awmentase 1 numero del
personsie con manswocl & gome srape, cormspondend o q_uul{i ded

.tﬁc{}ri‘c’:n?'f::, o in pm:seﬂ ra ot pO“-ld G jbw?bmmwcff amiends b,., Tnfare 1o
deghanze delfappellante solo genericzmente e mrmchtumt Ve TTRNG

fa cagegerza  procedurale 1’19] recesso,  rsolvendosi pfwv's‘an-‘emer- w
TR immr‘ﬂsmblk sontagve di sindacare le seclic aziargizll coneoedate ©
e CH1SS, In particolare, non cra possibile asseprate rfevanza zlie ded :};t‘u




cieeestanzs della assunzione &b aled lavemitord, nemgmeno
midonee, anthe n assenzs o wterior denswens
:;JL vifenibilid ad esigenze aziendal soptavvennge ¢
cre sulla procedura &8 mobilisy conclosasl sen ;
dextotti e sllovahil nzl  gindin, Toled, § ddimen cy i
: iv che 3.::&-;11:: rag 4 picorso alla pros e"fu?.‘, di wobifitd ex aeis 4 ¢
Sgge 22 del 1991 non pud sienesi caghso 4 dadin presizione
i Taviee stmordinards del dxps: wenti rinast in sepvizia, gé daj TRE
,ﬁ.z.cizrr,c‘mt cie=ws Bl rzp aziond & lavoraziond prisma svolte dircmamense io
asiendn, ¢ neppure dalla circostann & nuove assunziont, ove nom eyl i
necsssin i colmars vuont f orgarden oﬂgm"m ngiustificatamente dal
precesso &k ristatturazione © ove non si s in presenza di un ampliarseomw
delifarivied sconomica delll wnpresa non giustificata sulla bese dalle ragond
chie hanno portato afla ddugione ded prrsonale.
Camate al verbale del 18.5.2006 pmdc{m dal deorrence, sl trattava <
R dallg ‘“LI"-.EE‘tﬁ dei Tartivita solo del centrn Vendive Diresre o

w h dells Sede commercide Ji Napoti = delle Jilg
u “ di “ - < ﬁ)mmq*m d: documento

WA G

e

esvive allacooedo del 2832006 = che non ne muatd s feersini. I*-“‘"‘fv'z,
Er* r"-:m!'?'cmerluzmru delln SR in ordine alla wellimazione det p :
selle mamsiond ¢ eone assesnate ol ricorrente - secondo e el v e

SRS TR rmi:gamzzazimz.c delifaren o operanvivh dogh addert = nan
anrnento deglhi weesi — mon exand sate pecifeasnts ¢ convincentemente
comiestate dal Lﬁvomtom, ¢ ocanche assumeva signifientivo tilieve 1z
wrcestanzy che i licenzizmente fosse intepvenuts allorgrandn il dipendence
sc"fm at eoeso A formazione, essendo incuwmsmm la cleccostanza,

delly W, delesicconza di yn’ordinatia prass in tad senso pet i
fkj,:»c.;ndanu che, come il rdcortente, provenivano da un pedoda <
sospensione dell'asivica,

Riguardo a criteri di scelra del personale su cui anuate I rduzione df
personale, Il giudice di appello riteneva non contestabilo I correttezz del
cilerio  di  individuszione dod personale  eccedenterio “t’ric'cm;‘!iwﬂ?

dull’azienda son lo OOSS, Prelisninarmente osservava al riguarde che, per

gurisprudenza ormal consolidata e condivisa da questa Corre, ora -v"a_ma;.aﬂc
ome lepitdoo ¢ mazionslmente adeguara il rcorso al criterio della
TeoGss fraird ad e di s nptnin ool ﬁumufo ‘*ﬁr.‘r_ezp lbbuf""ﬂ’* dal misey m“;m*ﬂ“
soviale dell'openzione, tenuto PALA RN mthe che quaiors, una voltg
ilﬂ(;.,f’u‘ tale critedo, si overifichi i mantenimento In servizio di aleuad
voraton prepensionabili, tale fatto non implics antomaticamente la
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totosiuosiin o Megittdmitd del cetedo di scelta concordato, ma vecoris
% tase che i mangine di discrevionalita del datore di tavoro nells scelta det
?:4: Ot prepe enstonabili da lcenziare non sia udiizxato 2 mere scono
Asoriminaioro jo viclazione dei pancpl di correttozza ¢ buona feds l\':f:}
rae0 & specie dovevs renepsi presente cho ofd Incontusinn =},,.Lm:,c
dalla - i wrdine ally clecosaza che | YD oo Toneeo addens
dﬁzi-smse Wpoﬁchc curavs te vmr‘ﬂ det
valeol commercially ad esyers in immm; del vequisita pet iz collovmions in
mobilica” & che tale nnid e e quelle oterassere dalle esigense sziendali
di sduzione del personale, menure altel 4 addeni delle arce cumim.mmii di
MNapol, mn appactenent agd  end  differentd,  pure interessard  dalie
serurebilizg del reguisid pensionisticd, 5?512%3;; at coflocad in maob 'ﬂ“"l
antro 14 dam del 31,12 ”DON Dt eonsepusnzs  non apparive dubbin |
cotrgr apphozions del arireno di seelin concordaro con le GOESE,
"*usvte. alle generiche doglianze dfente alla pretesa inadeguatenia del
conteeute  motivazionale  del  recasso, dovevs dlovarsi che I
rowmasicazione del recesso al lavoratoes ok art, 4, comima 9, delia Jegge o
227/1991 nom & sogeetta ad aloun particolare onsre Cortenubstice, mentre
con i ricorse introduttive non crann atate adas;uﬂwunem@ indicare conmie
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viziate e cormunicazioni proviste in favore di alod soggetd ivi indicars & che

pengenionn o ?am‘“‘*so-v di conoscers, anche 3¢ in vig indie
dntla enlinenzione in mokilis,

el NRE cioccrc Der caasizione cou sel ovotivi La soclon
inrmar cesiste con controticarsn. 1 scostente ha depositare memornia
ilastrariva, '

MOTIVY DELLA DROISIONE

1.1, 1 primo mcuaro denuncta violazione ¢ falsa applicmuune‘ deli’are,
2967 co o dellast. 5 legee n. 60471960, nonché, insieme a vixm (i
sT.H;ti*:,r;]:éion viclazione d{aﬂ’arr 4, comima 3, legpe 1. 223/1991 ¢ daghl aret.
112e¢4idcpe

Innangiutto st lamenta conmaddidorieta tra Passeriti genencitd delle
doghanze formlate net confronn del lcenziamento e Pesclusione della
aullita del deorso per violezione dell’ace. 414 cpe.

Feraliro st deduce, in contrapposizione con i rlievl sul punto negativi
o hrueatiel della sengenza, che la parte Hn con il deorsa inwoduttiva del
pludizicy aveva specificemente ¢ mouvamenenm dedotto U medvo @
Ailf;gm:mm Gl hesnsiamento oonsisionte nola violsione dell’ars 4, conamma
3, della k-‘ggc n. 223/1991. Al rigusrdo st richtamanc le papg. 1113 dal
Georso ¢ i pargcnlare 1 dednwam che i’:fcmﬂu amdam\r sﬂ ho dotermiind
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Vindiridunsiones da lavoratont su im base della soln snzianitd conwibutiva

" - s
non pud suppire ala carenza che prodocs di faro urornissione el

procsdura & cod allare 4§ ok, @ pamicolare con pfgrimento Al e
delPacesdensa 3 Hvorntod e alls verfica degll esuberl per clascuns i
sroductivy & pee profiil peofessionali, & lz dedurdonz che la stosss iy

talis & o aifaceordo 28.3.2006 poreva ad eschiders la coreomesaa
doits  fndwidnazions ded lavomsroel de pore w ooobilitd,  esseodo
nacangrabile  escinstvamenie Uindicazione del levoratord in esubero.
gt:mximm&:mc distint fra opemi o q:.m,.t*if'k*npicgiﬁ«, sengn alcung albs
indicazione {2 2 «.:imfcrm'% si sicorda che b cqmuﬁlmm git con la mermoria
i costituzions aveva seplicaio sul pusto sostenende fa non edgentx d
wformmsiont analitiche o dettaghiate o ln nscessit doun 1-112&1';3::?:&1.1%@)'1& T
searimiva delle indicariont di legge e in patteoiare della richisste
indieazions et profli professionall ded personale esuberanee),

8i deduce ioolie che il pringpic Zew seuit s avebbe bohdesio
Yawpmne da parie del giudice di mesitoy della rilevanza degli aspectd Pt
vichiamad alla sua attenzions,

I mapeate esame dalla lamenrara viclazione procec Jurale consistone
netla pancara indicazione del profili professional dul lavernrord soueden
neliz somuricazione di avvio della procedur, & censusain fﬂ.nf.:h;;:‘ sotn 1
wrofilo procesenale dells wolazione delifart 1T e,

Dl purzio Jdi vista sostanzisle s ouserva wche che la cmrmnza in
guesitone dela comunicazione davvio € 88 G i 1t idones o Huorviare
ie «‘n.it* nﬂ;roz.m]j rwilﬁthvrv ¢ 3 incidere wi d titto del lavomiere, tanto che
ne firgﬁ “on solo i Licenziumento del 1 ente o anche la
355 mz;.a:};:xc di alwd Javosatori sul medesimo po “f‘dmé
anche perché un licenziamento - collettive puramente afimatice basato
sullaneisniia contibutva apre certa alla possibilith ¢/0 slla neces s' di
fomure nuove assunzioni per lo carenze crearesi pet cerd profili o Uyvell
sppue rende necessaria ur'anuazione disctezionale e non tmspflrcmc d&l
evitert i seela, Tn tevimini pite generall ol insiste sulla necessith di von
comuricazione injziale dspemrasa della prescrziont di legge & covaplen, ©
sperificarnente si deduce che anche in caso di negessith & ndimengionare
Porpanice dellfinrero complesse szendale non pud mancare Phidicazione
del vismero compiessive del lavoraron cccedenn suddiviso wa { divers)
profli pofessionall conemplat dq!h classificazione del personade

Si fusiste anche sulls tesl che sarsbbe stato oners dal fi:’im*"‘ di s
provare la legiitmin del Eaccrmmmzze.h.,, ex azt, 2967 oo oark 5 leggs
HOA7 965,
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LZ T secomde mowve denuncia violazione ¢ falbsa applicazione
| tegge 0, 23371991 con dferimeonto ai punto del nesso cansale irn
i m ;

oo i mobid ¢ L Beenviamenio del deanente.
. 3 eensuza bt mancam vedficn ded pamio fh quesdone, osscrvandest

Fanere defla prova al riguerds incomibeva al dumre S lavom o she

R B, 3 v PR 2 o E 5 e e TRt S A
ebizo ol wramrore 3 penodcin dello soe difese 2 MIGIUALO 5 51 Hens

presenty a geonesicitd dol mode addord dail'amiends?pius ificazions della
durione i pemsonsle, al kguardo evidenzisndosi anche che pronte k
mancats  delimitazions  delambiro produlive  interessate gl
dgorganizazions ¢ la non individuszione delle specifiche canse dalla
Hinzicne di personale ost pot alln vesifies dol p
tiorganizzatva ¢ oged singolo leenziamento.

3 g

Eys PR PR, S i "
AN CRUsae tra THFenIR

3 censars in pwdeslue  Paffermpione mlla maseur prova
delPaesonzions & aled bwomion pex W posizione lavoradva Acoperea dal
ncorrenie, veordando che sul punito s st dedotts ws prova orle non
wiplera ¢ la mancata positive valorizzazions degl elemens addots
indheativi della mancata ssigenza & aliminazione dells posizicne lavorsiiva

del deomente (mancata dichizemione di cassn nteprazions stracrdinacia;

secordo del 1852006 atestante Uessurimerto delle ragiont i orisi ¢ s
sipresy deilwitivit lavoratva presso la sede commaerdiale di Napok o ol o
widers 1 bvormtore; invio del deosrense ad ug corso pee il relasetineenio
aelPatuvia lavorada),

9
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It verzo modvo denuncls vizi 4l mortvazions in velazione alfart, 4
comaria S e 31, legpe . 22371991 e alfac 112 TP

-5 lamenta omesss motivazione e relazione al vigio relativa alla

wrancats indicazione da parte dellaviends delle ragioni che impodivana tn

utlizzazione divessa def personale eccedente.
T
L

4 T quaste motivo denunda vinkazione d legpe ¢ vigio di
rotvazione in reladione all'are. 4 legoe 1. 223/1991 ¢ alfary, 112 o

St lamenta omesss motivaxions dguardo al punto specifico Jdelly
tncicensa sapante delPaccordo sindacale del 28.3.2006 riguardeo alla mancuta
lndicazione nella edmunicazione iniziale dellazieads degli esubesi per
dascuna unird produntiva e sopramutio dei profili professionali dei singoli
bvoraron in ssubero. Cid anche con pasticolaze riferimento allincidenza
cel cerciamento collettive propric G sl NS in gualid. di Zonc
Marager. 51 tileva ¢ lamenta infath lu omessa valutaone dells mancala
wdwexone del profili profassiongd ool petsonale orgdontaro nel caso i
inckyiduazione quale unico ctiterio di sceloy della prossimitd alla fruibilicd

del trarmmentd pensionistico, Si deduce dguardo che gl allegad
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sige glovna altea m&c&:mﬂﬁ (s v }ﬂ' ma o conforma la memoss 4
Hx-'ii'-u"::;rmr' in Gt apellis, i ool siopoevisa che v 0 solo
AArazions wedtarisle per provinee,

ﬂf S

Iy

il 1 oguinto modve desusca violions di Iegpe o wizie &

- - Fur o
FACEDEITIONE 1 u_l,,;u,;grh all’art, *Ex CCTETITL {} icg‘%{: . ‘_'“3! LG
51 hmenta o violzione dells norms rchizman per i
soeld pesistente ha individuare
penetica o,

kit

,...m—

fatzo che R

criteri di seeltn in maniera socessivaments

comongue, 100 ha formatd alouna gradustona wa i poss sibili

Ty ks sz"mi niach, 51 sorolines la puntusle dedm;om elella gresncne io
SISy g i 2 in g|h=1cﬁﬂ.

&. 11 zes10 mativo denuncia violszione deli’arn 1375 e

St A'i&ducc la viokazione dei criveni &1 correttesza ¢ buona fede da park

:ia:’z arienda nells deomprensions del deosrenie we 1 lavoraron ecce cif:nt:w‘

oa pasgeoltre gfedmento allz contyac ézzinm del Deenzmianentn Jd

Acocrents oon Taccordo sindacale dol 185.2006 = le relative attestezinnd,

acnché eon linvio del lavorstore al corso propedentico al concrets

resnsericnan o nellattivita produttiva, Riguardo o guest’ultirmo dlament

lsrgots Papodinicita e Villogidn. inminseca delia

escivsions da pemre do
spelln del valove ¢ del rilieve di Jews clroosinnza,

H ricoeso, 1 ool modvi seno esaminal conghuntamenic @
DO COANCSSIONE, motiin accoghmento per le sagiond, aveny Al
Zecisive e azsdrbente, di sepnito indizae.

3. Neila coronicazione preventiva

agli organismi sindaeall che

Yemrade che intenda procedeve ad wnz siduzivne di persongle a’i@vc
itertuare 2 norma delfart, 4 della legge n. 223/1991, deve sssers compresa
indicamone “del numere, deila collocazions azlendale e ded mm'“

pestessionali del personale eccedenre” {comema 3),
Si toat di elenenti che rlevanc non solo g fni A una valumasiones

atea la concreta portata del progettato ridimensionamento asiendale, ma
anche per la conpessione con le indicaziont s motd che

Jdeterminano Ia
sitmazione d sooedenza

g per i quall non sl ddenc possibile adottare ung
anisura organizzasva diverss dalla ddurione di personale.

Nelta ghistsprudenza di quesm Coree ha formito oggetro i us
PALTICOL: appzoi"bmiimmh ta guesdonz relativa alla

ek rf::tz 3 deila

it

peestridione notwativa sulls indicazicae dei profit professionali, Casg

—EBE. » SC3.
'\n‘,i.._ 15 outobre 202, o 14616, nel confermare Vimprescindibilizh del

serto detla procedura dl cui aff’are, 4 1 cit, non seadnxbile du un divers

(a
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toenziaze solla base dells solp angiem conuibutve, ba sounfinesss la
rile ancke defln specificazions delle unin produttive ¢ Joi
professionell inresessn, neccssartad ni dj unn corenn indiidaseione o

p—_ S b e e i i Fyewn oF g o
wieahorn da ‘.caswr_ﬁgﬁm nelia riduzione & PEIBOnaR
sueLessvamiente, in relanong ad un'altn vicends 3 an £ ridemne o

di una grande adends s S oin un e moEmento rterninn
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