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Luciano GAROFALO

ALCUNE RIFLESSIONI SULLA «RIFORMA»
DEL PROCESSO DI DELIBAZIONE IN ITALIA

Sommario: 1. Premesse, — 2. Exeguatur ¢ rito applicabile prima del d.lgs. 150/2011. -
3. La diseiplina introdotta dal d.lgs. 150/2011: spunti critici.

[. Premesse. — LCart. 30 del recente d.lgs. 1° settembre 2011 n. 150
¢ meervenuto sul rito applicabile 1n Italia in materia di delibazione sta-
bilendo che le controversic «aventi ad oggetto I'attuazione di sentenze

¢ provvedimenti stranien di giurisdiziom volontaria di cui all’articolo 67
della legge 31 maggto 1995 n. 218»* siano regolate dal «rito sommario
di cognizione» di cui alla capo il bis del titolo I del libro quarto del
codice di procedura civile. 11 2° comma dello stesso art. 30 prevede, per
i suddetti procediment, la competenza della Corte d’appello del luogo
di attuazione del provvedimento. Inoltre, art. 34 del medesimo d.lgs.,
nel disciplinare — oltre le ovvie abrogazioni — le modificazioni alle varie
normative 1nteressate dal decreto stesso, al 38° comma, emenda l'art. 67
l. 218/1995 sostituendo Pinciso contenuto nel 1° comma del suddetto
art. 67 «alla Corte d’appello del luogo di attuazione» con la nuova di-

' Sul piano del diritto transitorio, ai sensi deli’art, 36 d.lgs. cit, le relative disposi-
z1oni 1 applicano solo al procedimenti instaurati successivamente alla data di entrata in
vigore dello stesso d.lgs.

* Riportiamo tra virgolette aleuni incisi delle disposizioni in esame, derogando a ben
note regole tradizienalmente invalse nella dottriva gluridica taliana, per ragioni che ri-
sulteranno chiare nel prosieguo del presente lavoro. F, ciog, per poter evidenziare al-
cune incongruenze testuali che influiscono sull’interpretazione delle disposizioni suddete
¢, quindi, sulla conseruente ricostruzione del dato normativo.
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zione «all’autoritd giudiziaria ordinaria» ¢ inscrendo, al medesimo art.
67, un nuovo comma 1° bis recante la seguente formulazione: «Le con-
troversie di cui al comma 1 sono disciplinate dall’art. 30 del d.lgs. 1°
settembre 2011 n. 150,

La riforma qui esaminata costituisce artuazione della delega legisla-
tiva contenuta nell’art. 54 della 1. 18 giugno 2009 n. 69 sulla base della
quale, appunto, il Governo doveva adottare uno o piit decreti legislativi
diretti alla riduzione ¢ alla semplificazione dei procedimenti civili di co-
gnizione rientranti nella giurisdizione ordinaria e regolati da leggi spe-
ciali, A parte i «tipi» procedimentali individuati, & da segnalare come-la
suddetta disposizione della legge delega preveda, tra I'altro, che restino
fermi i «criteri di competenza, nonché i criteri di composizione dell’or-
gano giudicante»’. Di qui la disposizione di cui all’art. 3 d.lgs. cit. che,
per 1 procedimenti di cui al capo TII del decreto — tra cui quello “co-
mune” di delibazione -, introduce alcune deroghe alla disciplina ordi-
naria del procedimento sommario di cognizione (artt. 702 bis ss. c.p.c.’)
prevedendo la non applicabilita delle disposizioni di cui al 2° ¢ 3° comma
delPart. 702 ter c.p.c., la trattazione collegiale della controversia® ¢, co-
munque, Papplicabilita, ai procedimenti di competenza della Corte d’ap-
pello, dei soli arte. 702 bis e 702 ter cp.c. con le deroghe prima indi-
cate. Quindi, con riferimento al procedimento di delibazione, sc il man-
cato richiamo dellart. 702 guater c.p.c. appare naturale, data la conferma
della competenza funzionale in unico grade di merito della Corte d’ap-
peilo, risulta fortemente innovativo, rispetto alla disciplina ¢ alle prassi
previgent, il richiamo dell’art. 702 ter nelle parti non derogate e, in par-
ticolare, del 5° comma del medesimo articolo il quale contempla, quale
provvedimento giurisdizionale conclusivo dell'indicato procedimento,
Pordinanza e non la sentenza.

Dal concorso delle varie disposizioni prima indicate risulta, pertanto,
prima facie, che, per i procediment: di delibazione di cui all’art. 67 1.
218/1995 avviati successivamentc alla data di entrata in vigore del d.lgs.

* La stessa disposizione di legge prevede che la riforma non implica Pabrogazione
delle disposizioni di leggi speciali che actribuiscono al giudice poteri officiost o che sono
finalizzate a produrre effetti non conseguibili con le norme contenute nel codice di pro-
cedura civile (art. 34, 2° comina, lett. ¢, 1. 69/2009).

* Introdotui dalla stessa L 18 giugno 2009, n. 69, cit.

* Con la designazione di un giudice relatore ¢ salva la possibilita di delegare ad uno
det componenti del collegio Peventuale assunzione di mezzi istruttori {art. 3, 2° comma
dlgs. 150/2011)
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qui esaminato, resta confermata la competenza funzionale in unico grado
di merito della Corte d’appello da individuarsi — per quanto riguarda la
competenza per territorio — sulla base del criterio del «luogo di attua-
zione del provvedimento». Risulta, altresi, sempre prima facie: a) che il
procedimento va individuato in quello disciplinato dai soli arte. 702 bis
¢ 702 ter c.p.c. con le deroghe di cui all’art. 3 dgs. cit., b) che, nel caso
necessiti un’istruzione non sommaria, non ¢ possibile il mutamento del

rito sommario in rito ordinario; ¢) che & possibile, per it convenuto, pro-

porre domande riconvenzionali, salva la separazione del giudizio su que-
ste ultime rispetto a quello relativo alla domanda principale se le do-
mande riconvenzionali richiedono un’istruttoria non sommaria, d) che &
possibile attivitd istruttoria, ¢) che il procedimento si conclude con un'or-
dinanza provvisoriamente esecutiva costituente titolo per liscrizione di
ipoteca giudiziale e per la trascrizione.

Gia la semplice lcttera delle disposizioni in esame, nel contesto nor-
mativo specifico costituito dalle disposizioni rilevanti del medesimo d.lgs.
¢ del c.p.c., dalle disposizioni del titolo TV della 1. 218/1995 nonché dalle
disposizioni della legge delega, fa cmergere, con riferimento alla «riformas
del procedimento comune di delibazione cost introdotta nel nostro or-
dinamento giuridico, alcunc evident criticita® sulle quali & opportuno
soffermarsi a riflettere. Riflessioni dirette a fornire un primo contributo
esegetico ¢ ricostruttivo pur coscienti che la novita della disciplina — ¢
la conseguente assenza della “sponda” costituita dai referent giurispru-
denziali — lascia a tali riflessioni un notevole margine di soggettivita e
di aleatoricta.

Inoltre, bisogna considerare che, nell’ordinamento giuridico italiano,
il contesto normativo nel quale si inscrisce la disciplina qui esaminata
non ¢ costituito soltanto da quello specifico prima indicato. Esso, in-
farti, risulta molto pit articolato alla luce del fatto che, in Italia, in ma-
teria di delibazione, si deve tener conto anche delle discipline speciali
presenti nel nostro ordinamento in sede di attuazione di obblighi inter-
nazionali e/o delle discipline - comunque vincoland per le nostre auto-
ritd. giudiziarie — poste dall’Unione europea; discipline queste che go-
dono tutte, anche se a vario ttolo, di una forza dj incidenza privilegiata
sulla normativa interna o per effetto del principio del primato del di-
ritto. dell’Unione sul diritto nazionale o per effetto dei principi ormai

" V. infra par, 3
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(dal 2001) consacrati nell’arr. 117, 1° comma, Cost. che comportano, i
primis, un obbligo di interpretazione conforme e, in caso di antinomia
irresolubile sul piano interpretativo, Uillegittimitd costicuzionale delle
norme interne «comuni» eventualmente in conflitto con gl «obblighi in-
ternazionali» o con I’«ordinamento comunitario»’. Contesto normativo
“ampio” che deve essere debitamente considerato ai fini di un corretto
approcelo sistematico alle problematiche interpretative relative alle di-
sposizionl qui in esame.

2. Excquatur e rito applicabile prima del d.lgs. 150/2011. - Le di-
sposizioni del d.lgs. 150/2011 intervengono in un momento nel quale il
problema del rito applicabile alla procedura «comune» di delibazione,
dopo alcune incertezze iniziali, sembrava esscre sostanzialmente risolto
almeno nel «diritto viventes.

Come & ampiamente noto, le origmarie incertezze derivarono dal fatto
che la 1. 218/1995, pur abrogando esplicitamente (art. 73) gh artt. 796
$5. c.p.c. - che, appunto, in precedenza, disciplinavano il procedimento
da seguire per chi volesse «far valere nella Repubblica una sentenza stra-
niera» —, nulla diceva, nel suo titolo 1V e, scgnatamente, nell’art. 67, sul
rito da seguire per i casi ivi disciplinati limitandosi a prevedere una le-
gittimazione attiva a favore dj «chiunque» vi avesse «interesse» e Ja com-
petenza della Corte d’appello del luogo di attuazione. Né indicazion;
indirette sulla voluntas legislatoris potevano essere rintracciate nella Re-
lazione al relativo disegno di legge.

" Sulbart. 117, 1° comma, Cost, dopo la novella costituzionale def 2001 ¢ su; principi
In ¢ss0 consacrat, v, con riferimento agli obblighi internazionali, GAROFALD, OQbbligh
internazionall e funzione legislativa, Torino, 2009, 95 s5. ¢, con riferimento allordina-
mento comunitario”, To., Lordinamento dell’Unione exropea e i vincoli alla potest le-
gislativa dello Stato ¢ delle Regioni, in Soritti in onorve dy Ugo Draetta, a cura di Pa-
RISI, FUMAGALLI MERAVIGLIA, SANTING ¢ Ramornr, Napoli, 2011, 265 ss.; Ip., Ordina-
mento dellUnione europea e ordinamento fraliano: “prove tecmiche” d'integrazione, in
Studdi sull integrazione europea, 2011, 245 ss. 1l tweto con i riferiment dottrinari ¢ giu-
risprudenziali ivi contenut.

* Relazione al disegno di legge n. 1192 “Riforma del sistema jtaliano d; diritto in-
ternazionale privato”, presencato nel corso defla X1 legislatura — il 29 aprile 1993 — 4
Senato della Repubblica dal Ministro di Grazia e Giustizia di concerto con il Ministro
degli Affari esteri e con il Ministro dell’Interna, In argomento, v. Pocar, If nuovo di-
vitlo mternazionale privato talianc?, con la collaborazione d; Honoratt, Milano, 2002,

82 ss. ove ¢ pubblicato (153 ss.) anche i testo della suddetta Relagione con ulteriore
documentazione rilevante,
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Inoltre, come & pure ampiamente noto, gid nell'immediatezza della
promulgazione della. 218/1995, si profilarono taluni problemt interpre-
tauvi ed applicativi del ttolo TV della stessa legge che spinsero il legi-
statore a differitne entrata in vigore rispetto al complesso della legge
di riforma’ e a presentare alcuni progetti di modifica dello stesso titolo
e, in particolare, dell’art. 67 cit.'®, Tali progettt prevedevano esplicita-
mente 'adozione del rito in camera di consiglio ferma restando la ne-
cessita, per la Corte dappello, di concludere il procedimento con sen-
tenza. Ma i suddetti progetti rimasero tali!' per cui Pintero tirolo 1V
della I. 218/1995 ¢ I'art. 67 entrarono in vigore 1l 31 dicembre 1996 nel
testo origtnariamente adottato in sede legislativa.

Le carenze del dettato normativo ¢ le stesse perplessitd mostrate dal
legislatore finirono col determinare alcuni contrasti nella giurisprudenza
formatasi nei primi anni d’applicazione della nuova disciplina di cut al
titolo TV della |. 218/1995 in ordinc al ricorso al procedimento ordina-
rio di cognizione o al procedimento in camera di consiglio; contrasti
non immediatamente superati dalla giurisprudenza della Corte di cassa-
zione che assunse sul tema, in un pruno momento, un atteggiamento
neutrale ritenendo irrilevante, ai fini del giudizio di legittimita, la scelta
delluno o dellaltro rito purché fosse corretamente garantito il princi-
pio del contradditrorio'?.

Successivamente, nonostante queste incertezze iniziali”, a giursprudenza

7 La | 218/1995 ¢ entrata in vigore il 1° setcembre 1995 manne il titolo 1V che &
entrato in vigore - nella formulazione originaria — il 31 dicembre 1996,

' 8i trarta del progetro di legge n. 2404 presentato al Senato il 2 gennaio 1996 ¢ del
progeuo di legge n. 2200 presentato alla Camera dei Deputan ' setzembre 1996, Ve-
dine il westo, con il parere espresso, vella seduta del 12 marzo 1997, dal Consiglio Su-
periore della Magistratura, in Pocar, 7 nuovo diritto, cit., 251 ss,

" Anche per effetto delle perplessiti manifestate, su questo specifico asperto, dal
Consiglio Superiore della Magistearura nel parere reso il 12 marzo 1997V, per riferi-
menti, supra, la nota che precede.

* Sintomi di tale tendenza emergono anche dalla giurisprudenza di legitimita pi
recente ¢, cioe da quella giurisprudenza di legitsimica formatasi quando ormai risyltava
acclarato che il rito applicabile ex art. 67 L 218/1995 fosse quello ardinatio di cogni-
zione, V. Cass. 22 tuglio 2004, n. 13662, in Riv. dir mternaz., 2005, 516 ss. Cass, 21
febbraic 2008, n. 4435. Nello stesso senso, nelia giurisprudeaza di merito, v. App. Ban
18 dicembre 2004, n. 1123, in www.gierisprudencabarese it 2005,

* Nel senso della necessivi di utilizzare, nel procedimento di delibazione ex are. 67
L 21871995, il procedimento per ricorso in camera di consiglio v, per cutti, App. Vene-
zia 9 aprile 1997 ¢ App. Venezia 9 sewembre 1997, in Nuova gy, e, commentala,

£
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si & decisamente orientata nel senso della riconduzione della procedura da
seguire ex art, 67 1. 218/1995 a quella del rito ordinario di cognizione — an-
corché in unico grado di merito dinanzi alla Corte dappello — da avviarsi
con atto di citazione e concludersi, ordinariamente e salvo diversi fatd estin-
tvi del procedimento, con sentenza. INg, sul piano sistematico, & possibile
comprendlere come potesse essere diversamente visto che la mancata espli-
cita riconduzione, da parte del legislatore, del procedimento di delibazione,
ad un rito speciale doveva necessariamente renderc applicabile 1l rito ordi-
nario. £ cid, sia per il consueto approccio ermencutico relativo aj rapportt
tra normativa speciale e normativa ordinaria, sia per efferto di quanto espli-
citamente disposto dallo stesso art. 737 c.pc. che, nellintrodurre la disci-
plina dei procedimenti in camera di consiglio, ha sempre previsio Pesperi-
bilita di tale procedimento solo per i provvedimenti che il legislatore indica
espressamente come adottabili con queste modalita procedurali.

Oggi, comunque, Iindirizzo prima indicato & univoco nella la giu-
risprudenza di legittimiti™ che, tra Paltro, ha svolto un importante
ruolo di integrazione del carente dettato normativo risolvendo, ad esem-
pio, attraverso I'interpretazione sistematica, ulteriori problematiche come
quella sorta per efferto della mancata previsione, nella legge di riforma,
della necessita di partecipazione del DM, al procedimento di deliba-
zione'®, Inolere, ta Corte di cassazione, segucndo le indicazion] prove-
nienti dalla migliore dottrina'®, ha ritenuto che j| medesimo «tipo» pro-

1997, 1, 890 5., con nota di Campris ¢ D Paurl, Nel senso dell applicabilita del riro
ordinario df cognizione. In senso diverso, v., per wdi, App. Napoli {ord.) 21 aprile 1999,
n Riv. div. int. priv. proc., 2000, 163 555 App. Ancona 21 luglio 1999, ibid., 169 ss.
App. Perugia 10 gennaio 2002, ivi, 2003, 218 ss.

"V, ancorché sotto forma di obiter dictium, Cass. 16 giugno 2006, n. 13955, in Riw.
dir internaz., 2006, 1195 ss.

** Almeno con riferimento alla procedura di exequatur riguardante aleun; tipi di
provvediment stranieri; v. Cass. 6 giugno 2003, n. 9085, in G civ., 2003, [, 1757 ss.3
Cass. 16 dicembre 2003, n, 19277, in Familia, 2004, 416 ss, con nota di PacnorTa,

** V., per turri, SM Carpont., Lo spazio gindiziario europeo in materia cvile e com-
mevciale. Da Bruxelles T af regolamento CE n, 805/2004*, Torinn, 2009, 228 ss. con bi-
bliografia e giurisprudenza ivi cirata, Da segnalare, per I'interessante raffronto tra le dj-
seipline in materia della Convenzione d; Bruwelles del 1968, del Regolamento (CL)
4472001 e di alri strumenti di diritto dell"Unione curopen, ¢ Dr Crsary, La procedura
semplificata di exequatur ned Regolanenti Bruxefles T, Bruxelles [i-bis e n. 1346/2000 ¢
la sua applicazione pratica, in Siot, Verso un “ordine comunitario” del frrocesso civile,
Pluralitec di modelli ¢ tecniche processuali nello spazio envopeo di ginstizia, a cura di Bo-
SCHIERO e BurToLl, Napol;, 2008, 19 ss.
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cessuale (ordinario di cognizione) dovesse cssere utilizzato anche nei
regimi speciali previsti, con riferimento ai provvedimenti giurisdizio-
nali di Stati del’Unione europea, per la “seconda fase” del procedi-
mento di exeguatur di cui agli aret. 37 ss. della Convenzione di Bruxel-
les del 1968 ¢ agli artt. 43 ss. del Regolamento (CE) 44/2001 del 22
dicembre 20007,

A tali indicazioni della giurisprudenza di legittimita si sono confor-
mate le corti d’appello le quali hanno, quindi, utilizzato il meccanismo,
processuale del mutamento di rito nel caso di avvio del procedimento
di delibazione mediante ricorso in camera di consiglio. Qui, pers, sono
sorti ulteriori problemi® — non ad oggi superati dalla giurisprudenza di
legittimita — ¢, ciog, quelli derivanti dall’integrale rispetto della scansione
processuale del rito ordinario di cognizionc.

Infatti, va da sé che Padozione dello schema del processo ordinario
di cognizione rende ineluttabile — nel caso di mutamento di rito — la
necessita di adeguare Patto introduttivo del giudizio ai dettami deil’are.
163 c.p.c. e, comunque, rende neluttabile la necessitd di adeguare I'in-
tera scansione processuale alle regole dell’ordinario processo di cogni-
zione soprattutto se previste a pena di nullity. Tutto ¢id a garanzia della
corretta instaurazione ¢ del corretto svolgimento del contraddittorio se-
condo i dettami previsti, appunto, dal codice di rito per il processo or-
dinario di cognizione. [l convenuto, infacti, secondo tali dettami, ha di-
ritto di vedersi notificare un atto avente 1 requisit di cui all’art. 163
¢.p.c. con relative formalitd ed intimazioni, ha diritto di vedersi asse-
gnarc un terminc a comparire non inferiore a quello stabilito dall’art.
163 bis c.p.c, deve potersi costituire ritualmente ai sensi dell’art. 166
c.p.c. utilizzando le facolta difensive per cui il termine di cui all’art. 166
c.p.c. & previsto a pena di decadenza (art. 167 c.p.c.), deve poter godere
— unitamente all’artore ~ delle facoltd concesse dall’art. 183, 6° comma,
c.p.c., ecc. Il o nella cornice sanzionatoria di cui agli artr. 156 ss. ¢
164 c.p.c.'”.

Y Cass, 12 gennaio 2010, n. 253, in Riv. dir it priv. proc., 2010, 488 ss.

V. App. Bari 27 maggio 2010, n. 584, inedita.

" E la stessa Suprema Corte che, pur con riferimento ad altre fartispecie, ha espli-
citamente atfermato che «il principio del contradditiorio non ¢ riferibile solo all'atto in-
roduttive del giudizio, ma deve realizzarsi nella sua piena cffetiviti durante tutto lo
svolgimento del processor determinandosi alorimenti Ja «nullick del procedimento {art.
156, 2° comma, c.p.c.) ¢ della sentenza (art. 159, [° comma, c.p.c.), causa la violazione
del suddento principio»: Cass. 3 giugno 2008, n. 14657,
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Del resto, in ipotesi non dissimili®, i legislatore italiano ha esplici-
tamente previsto che tra I'ordinanza che determina ope legis 1l muta-
mento di rito ¢ 'udienza di comparizione ¢ trattazione dinanzi al G.I
devono intercorrere j termini di cui all’are. 163 bis c.p.c. (art. 4, 9° comma,
l. 898/1970) disponendo anche che Ja medesima ordinanza debba pre-
vedere un termine, per il ricorrente, per il deposito in cancelieria di me-
mMoria integrativa, avente i contenuto di cui all’articolo 163, 3° comma,
an. 2,3, 4,5 ¢ 6, c.p.c., nonché un termine, per il convenuto, per la co-
stituzione in giudizio aj sens; degli artt, 166 ¢ 167, 1° ¢ 2° comma, c.p.c.
e per la proposizione delle ecces o processualt e di merito non rileva-
bili d’ufficio. La detta ordinanza deve anche contenere Pavvertimento al
convenuto che la costituzione oltre suddetto termine implica le deca-
denze di cui allart, 167 cp-c. ¢ che, oltre il termine stesso, non possono
pill esscre proposte le eccezioni processuali e d merito non rilevabili
d’ufficio (art. 4, 10° comma, 1. 898/1970). Si prevede, altrest, in linea ge-
nerale, Papplicazione a questa fase del procedimento d; divorzio delle
regole di cui agli arte. 180 ss. c.p.c. con le facolta concesse alle parti dal
6° comma dell’art, 183 del medesimo codice (art. 4, 11° comma, |,
898/1970).

Quindi, con la riforma del 2005 del procedimento dj divorzio, il le-
gislatore dimostra di ritencre che, nelle ipotesi di muramento del rito
speciale in rito ordinario, Pinters scansione processuale deve essere ade-
guaia alle necessita di tate ultimo rito con efferti che riguardano Iatto
introduttivo e tutte le ulterior] fasi processuali,

E, infatti, solo cost si Puo rispettare i principio di ragionevolezza
(art. 3 Cost.) sulla base della considerazione che, sc il legislatore sceglie
un certo 1o per determinate controversie, tale rito va seguito nella sua
integralit senza consentire logiche segmentazioni del procedimento
stesso. Del resto, solo operando nel modo anzidetto si garantisce pie-
namente o diritto di difesy (art. 24, 2° comma, Cost.) e, in genere, il
principio del contraddittorio che Costituiscono i cardini del “giusto pro-
cesso” at sensi dell’art. 111, 1° ¢ 2° comma, Cost. nonché a1 sensi del-
Part. 6 Convenzione curopea dei diritti dell'uomo?! e, per quanto possa

A 41 1° dicembre 1970, n. 898, come modificat dallart, 2 d.l. 14 marzo 2005,
n. 35, convertito con modificazion nella |, 14 maggio 2005, 1, 80,

Ny ; L . e

* Gli effert nel dirito interne degh «obblighi internazionai» assuati dall’lralia con
la rarifica della Convenzione curopea dei diritt dell’uomo e, in particolare, Pincidenza
dei princini consacra nell'art, 6 delfa sudderia Convenzione sul nosiro ordinamento
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rilevare in fattispecie®, dell’art. 47 della Carta dei diritti fondamental;
dell’Unione europea. £ noto, infati, che il glusto processo implica, non
sofo Pesistenza di un giudice terzo e imparziale®, ma anche un con-
traddittorio tra le parti «in condizioni di parita» {art. 111, 2° comma,
Cost.)™ ¢, ciog, un contraddittorio che si sviluppi secondo un modello
procedimentale certo e precostituito ove tali condizioni siano garantite
a tutte le parti con riferimento al tipo di procedimento in conereto scelto
dal legislatore per la trattazione di quelle controversie. Solo cosi il di-
ritto di difesa viene garantito nella sua integraliti c, soprartutto, nella sua
effettiviti.

Né possono ormai sussistere dubbi sull’applicabilita ai procedimenti
di exequatur dei principi del giusto processo di cul all’art. € della Con-
venzione curopea. Infatti, pur essendo indubbiamente vero — come so-
stenuto da autorevole dottrina®®- che sussiste un ampio margme di di-
screzionalita delle Parti contraenti la suddetta Convenzione in ordine

processuale (civile, penale ¢ amministrativo) sono stad oggetto di un dibattito dotrina-
tiv e giurisprudenziale che non & certo possibile ricostruire in questa sede nemmeno per
grandi lince. E opportune, peraltre, ricordare come Pinterazione dei principt dell’arr. &
della Convezione curopea con quelli costituzionali italiani e con quetli della nostra di-
sciplina processuale sia stata colta, gin negli anni immediatamente suceessivi all’entrata
in vigore delta normativa d’adattamento allz Convenzione (I 4 agosto 1935, n. 848), da
aleuni illustri studiosi tra cui deve essere ricordato: AnprioLt, La Convenzione enro-
pea dei dmiei dellPuoma e il processo giusto, in Temi romand, 1964, 443 ss, Sugli effeui
dell’are. 6 defla Conveazione europea sul diritto internazionale privato ¢ sul divitro pro-
cessuale civile internazionale v., anche se con specifico riferimento alPordigamento n-
glose, Vawcerr, The impact of Article 6(1) of the FCHR on Private Tnternational Law,
m The International and Comparative Law Quarterly, 2007, 1 ss. Sugli efferti della
prossima adesionc dell’Unione europea alla CEDU, con riferimento al diritto mterna-
zionale privato dell’Unione, v, Ivaror ¢ Tvo, Diritti fondamentali e divitto internaio-
nale privato dell’Unione europea nella prospettiva delladesione alla CEDU, in Riw. dir,
mt. priv. proc., 2012, 7 ss.

# Per efferio dei noti parametri relativi allapplicazione ¢ allinterpretazione delle di-
sposizioni della Carta previsti nel utolo VAI della Carta stessa ed esplicitamente richia-
mati dall’art, 6, par. 1, TUE.

* V. in argomento, dal punto di vista sociologico, PANNARALE, Giustiziability dei di-
ritti, Milano, 2002, 45 ss.

¥ V. in argomento, Marantssiny, La Cedy nel caso Ravon contro Francia: 1if pro-
blematico rapporto tra accessi e vertfiche fiscali ¢ ginsto processo, in www.enropeanti-
ghts.en/geilile.phpéname=public/commentifiesto_marcheselli.doc.

® V. SaLerNO, Competenza ginrisdizionale, riconoscimento delle decisions ¢ diritio al
guisto processo nella prospettiva euvapea, in Riv. din int. priv. proc, 2011, 895 ss., spec
922 g5,
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alle modalitd procedurali di attuazione defle decisioni straniere, & anche
vero che la giurisprudenza della Corte europea si ¢ ormai ripetutamente
pronunziata in tale senso sia con riferimento, in generale, al diritto del-
Pinteressato a ottenere exequatur®, sia con riferimento all'incidenza, an-
che su tale procedimento, di alcuni principi direttamente funzionali al
principio del giusto processo quale quello del contraddittorio?.

Quindi, utilizzando 1 canoni dellinterpretazione sistematica costitu-
zionalmente orientata, risulta chiaro che la disciplina introdotta nel 2005
per il procedimento di divorzio costituisce emersione di un principio
generale del nostro sistema di diritto processuale civile® formatosi an-
che in ossequio a precisi obblighi internazionali assunti dallo Stato ita-
liano. Principio secondo il quale il contraddittorio pud essere differito
© sommario — in ipotesi speciali previste dal legislatore — ma ¢ requisito
essenziale del processo “giusto” e, comunque, deve potersi esplicare nelle
forme e nei modi propri del procedimento individuato dal legislatore
per quella determinata controversia.

26

Corte curopea det diritti dell’uomo, 1° aprile 2010, Vrbica <. Croazia, ricorso n.
32540/05, in /ach://cmiskp.eclar.c'oe.z'm/rkpj97/vz'ew.asp?irem:l &Eportal=hbkm & action=
iﬂm[@big}'alngt=VRBI'C/1 W20 7CH20CROATIE %20%7C% 2032540/05%20% 7 C% 20
32540705 & sessiontd=94]4294 1 Eskinzhndoc fr

V., per una disamina della giurisprudenza della Corre europea det divitti dell’'uvomo
iN questa materia e per | necessari riferimenti, Loves Prona, Lincidenza dellar. 6 della
Convenzione enropea dei divitti dellomo rispetto all'esecnzione di decisions stranicre, in
Riv. dir.internaz., 2011, 33 ss. Per un’interessante rassegna giurisprudenziale al 2006, v,
Besso, Preclusioni ¢ giusto processo civile, 11 diritto al contradditiorio nella formaxione
delle prove nel processo cuile, in il gausto processo nella prospettiva della Convenzione
enropea dei divitti dell'nomo a cura della Fondazione Gaetano Morelli, Corso semina-
ridfe — Crotone 11-15 settembre 2006, fasc. 3, visibile su www.fbndazionemoreflf.org/Fa—
sacolo%203.pdf. Sul diverso rema dellapplicazione “indirctta” dell'art. 6 della Conven-
zione europea dei dirii delPuomo con riferimento al rispetto delle regole del giusco
processo da parte del giudice delly sentenza delibanda, v, anche per riferimenti, Caga-
GNa, Liart. 6 della Convenzione enropea dei diritti dell'nomo ¢ la circolazione delle de-
crsions: i gindizio civile contumacdiale, in La Convenzione europea dei divitti dell’vomo
e il dirvitto internazionale privato, a cura di CARELLA, Torino, 2009, 17 ss. aonché Lo-
res PiNa, Lincidenza dell'art. 6, civ, 38 ss. In generale, su principio di uguaglianza,
gIusto processo ¢ riconoscimento di sentenze stranire v, ToNoro, Il principio di ugra-
glianza nel conflicei di leggi e i giurisdizioni, Milano, 2011, 103 ss.

B Non a caso Vart. 702 b C.p-C.,, cosi come intradotto dalla L §9/2009, prescrive,
anche per il procedimento sommario di cogaizione, il rispetto di alcune regole del pro-
cedimento ordinario per quanto viguarda la formulazione dell’acto introduttivo e |z co-
stituzione del convenuto,
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3. La disciplina introdotta dal d.lgs. 150/2011: spunti critici. ~ Sulla
base delle considerazioni effettuate — ¢ tornando al dlgs. 150/2011 - e
sarcbbe da chiedersi sc era opportuno intervenire sulla disciplina del pro-
cedimento «comune»® di delibazione proprio nel momento nel quale,
dopo le incertezze iniziali, si cra finalmente raggiunto un assetto inter-
pretativo della normativa rilevante sostanzialmente chiaro ¢ definito, Ma
¢l rendiamo conto che porsi una siffatta domanda significherebbe inter-
ferire con la discrezionalita del legislatore per cui ¢i limitiamo, quali giu-
risti positivi, a prendere atto della novita legislativa ¢ a fornire il nostro
contributo esegetico®.

Del resto, pur in questa piti limitata prospetriva, & facile rilevare —
come gia prima segnalato — emergere di varic criticita.

Alcune di queste eriticita derivano dalla discutibile tecnica legislativa
utilizzata nella redazione di alcune disposizioni del testo in esame.

E, infatti, quando I'art. 30 d.Igs. 150/2011 stabilisce il proprio imbito
d’applicazione, si riferisce testualmente alle controversic aventi ad og-
gewo «['attuazione» delle sentenze e dei provvedimenti stranieri di giu-
risdizione volontaria «di cui all’articolo 67 della L 31 maggio 1995 n.
218» ¢ sembra cosi — almeno letteralmente — non voler includere le azioni,
previste dallo stesso art. 67, necessaric per procedere ad esecuzione for-
zata in Italia sulla base dei medesimi atti stranicri. Peraltro, il testo in-
tegrale dell’are. 67 1. 218/1995 — come emendaro dall’art. 34, 38° comma,
dgs. cit. ~ fuga tale dubbio interpretativo poiché prevede, nel nuove
comma 1° bis, che tutte le controversic di cui al 1° comma del mede-
simo art. 67 — ivi comprese quelle da avviare per poter procedere ad
esecuzione forzata ~ stano disciplinate dall’art. 30 d.lgs. 150/2011.

Ma anche la riformulazione dell’art. 67 1. 218/1995 non pud non la-
sciare perplessi. E difficile comprendere, infatti, che senso abbia sosti-
tire inciso del primo comma «alla Corte d’appello del luogo di at-

¥ Per procedimento “comune” di delibazione intendiamo — come risulta evidente da

quanto detto ael westo ~ quello di cui al titolo [V della . 218/1995 e, in particolare, di
cut all'art. 67 di tale legge. Regimi speciali sono, invece, quelli previsti dalle discipline
ricordate nel paragrafo | o, comunque, previste da ati delPUnione curopea o da di-
sposiziont d’adattamento a convenzioni internazionali.

¥ Del resto anche a noi appare compatibile con le indicazioni dells Corte curopea
dei diritsi dell'uomo la scelia del nostro legislatore di utilizzare in materia il rito som-
mano di cognizione; v. Satkrno, Competenza ginvisdizionale, cit, 926 ss. I problema
da noi sollevaro nel paragrafo precedente 2 del tuito diverso ¢ non riguarda la «sceltas
del rito ma la coerenza tra tale scelm e le regole procedurali in concreto seguire.
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tuazione» con quello «allautorita giudiziaria ordinaria» visto che, al 2°
comma dellart. 30 d.lgs. cit, si utilizza il medesimo criterio di compe-
tenza territoriale ed & difficile pensare che possano sorgere dubbi in or-
dine alla giurisdizione del giudice ordinario 2 conoscere dj questo tipo
di controversie. Come, con riferimento allo stesso d.lgs., & difficile com-
prendere perché il suddetto 2° comma dell’art. 30 faccia esclusivo rife-
rimento al luogo di attuazione del «provvedimento» dimenticandos; che,
al 1° comma della medesima disposizione, & previsto che il ricorso al
procedimento sommario di cognizione niguardi le controversie aventi ad
oggetto le «sentenze» olire che i «provvedimenti» stranieri di giurisdi-
zione volontarta.

Comunque, quelli sin qui esaminati sono difetti redazionali facilmente
superabili attraverso un corretta esegesi del testo normativo.

Invece, altrt problemi posti dalla riforma in esame richiedono, per
trovare una corretta soluzionc, un approceio piit sistematico.

Ci riferiamo, anzitutto, alla previsione della normativa qut analizzata
che contempla, quale provvedimento conclusivo della procedura - ¢ salvo
diversi fatti estintivi della medesima procedura —, un’ordinanza «Provvi-
soriamente» esecutiva che costituisce titolo per iscrizione di ipoteca giu-
diziale e per la trascrizione. 1] problema ¢ quello della ricorribilita per
Cassazione quale mezzo di gravame ordinario avverso le ordinanze che,
ai sensi della nuova disciplina, concludono | procedimenti di cui all’art.
67 1. 218/1995. Problema che & lecito porsi dato il tenore leteerale del
Part. 360 c.p.c. — che riserva alle sole sentenze, pronunziate in grado
d’appello o in unico grado®, tale mezzo d’impugnazione - ¢ che, nella
disciplina previgente, non sussistcva poiché, il provvedimento conclusivo
del procedimento di exeguatur era adottato, appunto, in forma di sen-
tenza®, .

Tale problema si pone anche per ulteriori rimedsi impugnatort previ-
stt dal nostro codice di rito civile, quali la revocazione di cui agli arti-

V., anche per i necessari riferiment nermativi, supra, par. 1.

* Salvo quanto previsto dall’ultimo comma del medesimo act. 360 c.p.c.

* Taie conclusione & evincibile dal «diritio vivenges e, ciog, dalle indicazioni di gran
lunga prevalenti della dottring ¢ della giurisprudenza. E opportuno, peraltro, segnalare
che lart. 67, 2° comma, |. 218/1995 non qualifica il provvedimento adottabile dalla Corge
dappello per il riconoscimento o Patribuzione di esecutiviss alle sertenze straniere o aj
provvedimend swranieri di volantaria giurisdizione ma parla gencricamente di «provve-
dimento che accoglie Iz domanda di cui al comma 1».
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coli 395 ss. c.p.c. e Popposizione di terzo di cui agh arucoli 404 ss. c.p.c.
che risultano edittalmente esperibili contro le sole sentenze.

La questione qui affrontata non sussiste nel «normale» procedimento
sommario di cognizione perché, in tali ipotesi, si applica 'art. 702 qua-
ter c.p.c. che prevede 'impugnabilitd in appello delle ordinanze emesse
dal tribunale a seguito dell'indicato procedimento; impugnabilita che de-
termina 'avvio di un procedimento d’appello che, i mancanza di di-
versa indicazione del legislatore, si svolge secondo le regole ordinanc ¢
si conclude con una sentenza™. Detta sentenza, in quanto tale, ¢ ricor-
ribile per Cassazione o, sussistendonc le ulteriori condizioni, ¢ passibile
di ricorso per revocazione o di opposizione di terzo®

La questione sussiste, invece, nel caso del giudizio di exeguatur da
esperirsi secondo le regole del procedimento sommario di cognizione
perché, come gia segnalato®, 'art. 3, 2° commd, d.gs. 150/2011, per
procedimenti di competenza della Corte d’appello, non richiama Part.
702 guater c.p.c; richiamo che, del resto, sarebbe inconcepibile nei con-
frontt di un provvedimento di competenza della Corte d’appello ancor-
ché in primo e unico grado di merito. Tale mancate richiamo non con-
sente, comunque, sul piano testuale, nemmeno di utilizzare dircteamente
un efemento chiave per la qualificazione del provvedimento giurisdizio-

male qui in esame e, ciog, quello di cui al primo inciso della suddetta
disposizione codicistica che attribuisce «gli effetti di cui all’art. 2909 cod.

" V., in argomento e per riferimenti dottrinari, Carpon, Note suf procedimento som-
mario dz cognizione, in Wi mdzcmm tr/admm/szrggt/ﬁlcappom pdf, 10 ss; Cea, Lap-
pello nel processo sommario di cognicione, in www judicwm.it/admin/sagg/ 149/ Cea.pdf,
i8 ss.

Ii, anche, da considerare che al “normale” procedimento semmario di cognizione
non & applicabile i primo comma dell’art. 348 bis cp.c. recentemente introdoto dal-
Part. 54 della [ 7 agosto 2012, n. 134 di conversione del d.l. 22 giugno 2012, n. 83. E
cid per efferto dellesplicica esclusione di cui al 29 comma dello stesso arr. 348 bis con
riferimento agli appelli proposti “z norma dell’art. 702 guater”. La stessa novella del
2012 ha, perd, introdotto modifiche all’art. 702 guater stabilendo che | nuevi mexzi
prova e 1 nuovi documenti ammissibili in 1ppello sono quelli ritenuti dal Collegio «in-
dispensabili» ai fini della decisione e non pitt quelli semplicemente «rilevanti» come pre-
cedentemente indicato dalla disposizione n esame.

B Per Pisiitute dellopposizione di terzo il problema potrebbe porsi nel caso in cui
il terzo volesse proporre opposizione, ai sensi degli avtt. 404 ss. c.p.c,, a un provvedi-
mento resa in primo grado nelle forme di cui allarn. 702 ter, 6° comma, c.p.c. ¢ che ha
acquisito, per mancata impugnazione in appello, gli offett di cui allart 2909 c.c. come
previsto dall’are. 702 queater c.p.c.

* Vodi supra par. |
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Civ.s — g, ciog, gli cfferti di giudicato sostanziale — afle ordinanze rese aj
sensi dellart. 702 zer c.p.c. che non siano oggetto di gravame in appello
net termini ivi indicari,

Peraltro, non sembra, dal tenore complessivo della disciplina qui ana-
lizzata, che il legislatore voglia escludere dal regime ordinario delle im-
pugnazioni le suddette ordinanze”. E, del resto, ci sarcbbe da chiedersi
s¢ una tale esclusione sia concepibile sul piano sistematico in un ordi-
namento processuale ancora basato sul principio del doppio grado di
giurisdizione di merito ancorché non canonizzato nelle tavole della Co-
stituzione; il wtto vista la uatura non meramente «cautelare» o «intep-
locutoria» dei provvediment; giurisdizionali oggetto del nostro esame,

Per la soluzione del problema indicato possiamo utilizzare le prime
indicazioni della giurisprudenza sulla natura del procedimento somma-
rio di cognizione nonché le ulterior; indicazioni provenienti, sulla me-
desima problematica, dalla prevalente dottrina di diritto processuale ci-
vile «interno» a cui Spetta, in via primaria, I'onere e Ponore d qualifi-
care giuridicamente il procedimento introdotto dalla 1. 69/2009 e, SO-
prattutto, il non facile compito di inscrire tale procedimento «nel si-
stema». Le suddette indicazioni appaiono univoche nell’osservare che Ja
“somumaricta», propria del procedimento in questione, riguarda Pistrut-
tora ¢ non la cognizione; sommariets dellistruzione che, tra laltro, ri-
guarda essenzialmente le modaliti d acquisizione della prova visto che,
comunque ~ e a differenza di quanto previsto, per i procediment] cay-
telari, dall’art. 669 sexies c-p-c., gli atti istrutiori esperibili non sono solo
quelli «indispensabili» (art. 669 sexies €.p.c.) ma pili propriamente quelh
«rilevant in relazione alloggetto del provvedimento richiestos (art. 702
ter, 5% comma, c.p.c. ).

7O, meglio, dal «residuon regime ordinario delle impugnazioni perché & indubbio
. che te ordinanze emesse dalla corte d'appello in sede dj CXEGUALiY NON possONo cssere
oggetto di gravame in appello. A tal proposito ¢ opportuno ricordare come, nefla Re-
lazione governativa al d.lgs. 150/2011, proprio il nostro caso sia stato wtilizzato per giu-
stificare 1] permancre di aleune ipotesi di inappellabilith anche di provvedimenti emessi
dal "Tribunale ¢ dichiarad non appellabili dalla loro previgente disciplina speciale. [] tutto,
st sostiene nella suddecea Relazione, per effeco dj quanto previsto dall’art. 54, 2° comma,
lete. ¢), |, delegn 69/2009. La Relazione & in Guida al divitto, 1l Sole 24 wre, Focus on
line, La semplificazione dei vigg civili Il Decreto legistativo 150/2011 con i commento
della Relazione overnativa, setiembre 2011, § ss,, in i, guidaaldivitio.ilsole240re.com,

* In argomento ¢ per i necessar; riferimenti giurisprudenziali ¢ daterinali, v Cap-
ront, Note sul procedimento somimario, cit., 3 ss.; Luror, Sommario (ma non trofipo),

i
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Siamo, quindi, di fronte ad un procedimento ad istruttoria (forse)
sommaria ma a cognizione piena che si pone in alternativa al procedi-
mento ordinario di cui agli artr. 163 ss. c.p.c. ed & direrto a risolvere
una controversia nel contraddittorio tra le parti interessate mediante I'a-
dozione di un provvedimento giurisdizionale che, come recita Part. 702
ter, 6° comma, c.p.c., costituisce titolo esccutivo nonché titolo idonco
per Piscrizione di ipoteca giudiziale e per la trascrizione®. Nel caso che
¢i occupa — procedimento di exeguatur di sentenze straniere o di prov-
vedimenti stranieri di volontaria giurisdizione — il provvedimento con-
clusivo di cui all’art. 702 ter c.p.c. risolve la controversia derivante dalla
mancata ottemperanza ai suddetti ati giurisdizionali stranieri o quella
relativa alla sussistenza dei requisiti previsti dalla legge (artt. 64 ¢ 66 L
218/1995) per il riconoscimento in Ttalia di tall atet o, ancora, derivante
dalla volonta di veder attribuire, ai medesimi atti giurisdizionali straniett,
cfficacia esccutiva nel nostro Pacse.

E chiaro, quindi, che — almeno nel nostro caso'?- Pordinanza di cui
allart. 702 ter c.p.c. si pone al di fuori dello schema logico-giuridico
delle ordinanze in generc come delincato dagli arte. 134 ¢ 279 c.p.c. per
assumere quella funzione definitoria {rectias: decisoria) del gludizio che
il medesimo art. 279 c.p.c. attribuisce alle sole sentenze e, ciog, a quei
provvedimenti giurisdizionali che risultino idonei a mcidere in via defi-
nitiva sulle posizioni dedotte in giudizio®. Né ¢i sembra che it mancato
richiamo, nella disciplina del procedimento di exequatur, dell’art. 702
guater ¢.p.c., con le conseguenze prima indicate, sia in grado ex se di
far pervenire a diverse conclusioni. 1l tutgo alla luce delle constatazioni
qui cffettuate in ordine all’effettiva natura dellordinanza indicata che,
autonomamente — ¢, quindi, anche in mancanza di specifica precisazione
da parte del legislatore —, la rende suscettibile di acquisire efficacia di
cosa giudicata al ricorrere dei relativi presupposti di legge.

1a suddetta funzione decisoria, del resto, viene csaltata se si consi-

in www judicem.it/admin/saggi/ 106/ Lupotpdf, 9 ss; Cra, Lappello nel processo som-
mario, Cit., 2 ss.

¥V, in giurisprudenza, Trib, Varese 18 novembre 2009, in Ginnmerito, 2010, 2, 406
$s. con nota di DIDONL.

@ [ gyviamente, compito delia domrina di dirico processuale civile «intermo» valu-
tare in termini generali la soluzione fornita nel testo.

Il medesimo pringipio giuridico ha spinto la Suprema Corte a ricondurre al re-
gime ordinario delle impugnazioni anche aleri provvediment di natura decisoria resi in
forma atipica dal Tribunale: v. Cass. 22 fehbraio 2018, n. 4245,
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dera che la disciplina qui esaminata prevede esplicitamente la possibilis
che il convenuto nel giudizio di delibazione possa formulare domande
riconvenzionali, salva la separazione dei giudizi solo nel caso in cuj la
decisionc sulla domanda riconvenzionale richieda un'istruttoria non som-
maria (art. 702 ter, 4° comma, c.p.c.). Quindi, nel caso in cui non sus-
sistano le condizioni per Ia separazione dei giudizi o nel caso in cut, co-
munque, tale separazione non venga disposta, la Corte d’appello, con
Pordinanza di cui allart. 702 ter c.p.c., decide definitivamente, non solo
sulla domanda di delibazione dell'atto giurisdizionale straniero, ma an-
che sufta domanda riconvenzionale che puo avere la pily svariata natura
purché dipenda «dal titolo dedotto in giudizio dall’attore o da quello
che gid appartiene alla causa come mezzo di cccezione» (art. 36 c.p.C.).
E se linappellabilita di tali ordinanze — in quanto pronunctate dajla Corte
d'appello quale unico giudice competente sulla domanda principale —
non costituisce un vulnus per un sistema basato syl doppio grado di
glurtsdizione di merito perché ¢ una libera scelta del convenuto azio-
nare le propric pretese in sede riconvenzionale nell’ambito del giudizio
di delibazione piuttosto che ricorrere alle forme ordinaric dinanzi al giu-
dice competente, non altrettanto puo dirsi con riferimento ad una pos-
sibile integrale sottrazione delle suddette ordinanze al regime ordinario
delle impugnazioni esperibili contro | provvedimenti gturisdizionali dj
natura decisoria delle corti d’appello (ricorso per cassazione, revocazione,
opposizione di terzo).

Varie sono le soluzioni ipotizzabili per evitare tale valnus al sistema.
La prima potrebbe emergerc partendo dalla competenza funzionale delly
Corte d’appello ¢ affermando che tale competenza modella il procedi-
mento tanto da individuare, quale provvedimento decisorio del proce-
dimento stesso, una sentenza ¢ non un’ordinanza. In sostanza, come il
provvedimento conclusivo emesso dalla Core d'appello, in sede di gra-
vame, ai sensi dellart. 702 guater ¢.p.c., ¢ dato con sentenza, cosi il
provvedimento conclusivo del procedimento di exegratur, essendo d;
competenza in unico grado della stessa Corte d’appello, dovrebbe essere
dato con sentenza. Questa sorta di s atiractiva del procedimento espe-
ribile sul provvedimento adotrabile da giudice competente potrebbe an-
che farsi rientrare nelle eccezioni disciplinate dal gia ricordato art, 54, 2°
comma, lett. c), . delega n. 69/2009%. Ma una ricostruzione del genere,

* Vedi, supra, nota 38.
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per quanto suggestiva, c¢i appare i nctto e insanabile contrasto con la
lettera della legge che, tra I'altro e come gia pit volte segnalato, nel no-
stro caso, richiama esplicitamente Part. 702 ter c.p.c. ed esclude, altret-
tanto esplicitamente, |’ applicazione dell’art. 702 qualer c.p.c.

E altresi, da escludere che si possa ricorrere, nelle ipotesi qui esami-
nate, al regime delle i impugnazioni, previsto dagli artr. 739 ss. c.p.c., per
i provvedimenti emessi a seguito di procedimenti in camera di conmgho
Infatti, nonostante il non certo ristretto Ambito di applicazione ricono-
scwito dall'art, 742 &is c.p.c. alla disciplina complcsqwa der procedimenti
wi disciplinat, per il procedimento qui in esame @ prevista la trattazione
collegiale ma non in camera di consiglio mentre il regime anzidetto ha
natura specizle risultando strettamente - funzionale alle caratteristiche pro-
pric dei procedimenti in camera di consiglio. Esso, pertanto, non pud
essere utilizzato per procedimenti diversi ancorché, ad altro ttolo, «<som-
mari». Basti considerare la diversa forma dei provvedimenti adottabili ai
sensi dell’art. 737 c.p.c. (decreto motivato) ed impugnabili ai sensi del-
I'art. 739 c.p.c. e, in ogni caso, 'espressa previsione di inimpugnabilica
del ptowcdlmmu emessi, ai sensi del capo VI del tirolo 11 del libro IV
del codice di procedura civile, dalle corti d’appello.

Lumca strada che risulta pCl’LOI‘l’lbIle per risolverc il problema in
esame m modo sistematicamente corretto e senza forzare il detrato nor-
mativo deve incentrarsi sulla gid rilevara natura decisoria dell’ordinanza
emessa dalta Corte d’appello a seguito del «nuovo» procedimento co-
mune di exeguatur e cosi utilizzare le indicaziont provenienti da un’or-
mai secolare giurisprudenza formarasi in generale su ordinanze di que-
sto genere. Come & noto, infatti, nella giurisprudenza italiana & ormai
principio da tempo consolidato quello secondo it quale, per valutare se
un provvedimento giurisdizionale ha natura di sentenza o di ordinanza,
non si deve far riferimento alla forma del provvedimento utilizzata dal
giudice emittente ma al contenuto del provvedimento stesso ¢, in parti-
colare, all’eventuale contenuto decisorio — ancorché parziale — della con-
troversia dedotta in giudizio®. Il tutto con la conseguenza di rendere
esperibile il ed. ricorso «straordinario» in cassazione ex art. 111 Cost.
nei confront di qualsiasi provvedimento giurisdizionale che possieda le

* V., sul tema in generale e per i necessari riferimenti, B Sanpuvy, Del vicorso per
cassazione, in G. STerna RichTer e B Stinea RicHiir, Le givrisprudenza sel codice
di procedura civile coordinata con la dottving. Aggiornamento 2006-2010, ¥, 3, Milano,
2011, 1096 ss., spec. 1100 ss.
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suddette caratteristiche decisorie con riferimento alla controversia de-
dotta in giudizio*.

Tale & la sitvazione oggetto del nostro esame per cui il suddetto ri-
corso risulta esperibile anche nei confront delle ordinanze emesse dalla
Corte d'appello quando conclude in via definitiva Ia procedura comune
di exequatur. 1 wito formo restando che, almeno con riferimento al
procedimento di exequatnr, non concordiamo sull’aggettivo «straordi-
nario» invalso nella prassi giurisprudenziale perché lanziderto ricorso
per cassazione & quello «ordinarion disciplinato dalle norme comuni a
loro volta interpretate in senso costituzionalmente orientato per dare cf-
fettivied al principio consacrato 7° comma dellart. 111 Cost; rimedio
ordinario che pud essere esperito anche nei confran delle «ordinanze
decisorie» perché, data Pirrilevanza del nomen Juris utilizzato dal giu-
dice emittente per definire il proprio provvedimento, tali ordinanze vanno
cotrettamente inquadrate tra le sentenze possedendone requisiti previ-
sti dalla legge,

Diverso problema sistematico porrebbe la normativa del d.lgs. qui in
esame sc la si volesse coordinare con le discipline speciali di exequatur
poste da ati dell’Unione curopea o per efferto dell’adatramento del no-
sto ordinamento a obblight internazionali assunti dallo Stato italiano.

Diciamo subito che il problema potrebbe trovare facile soluzione in
sede interpretativa poiché, a parte operativitd della gia citata cccezione
contenuta nell’art. 54, 2° comma, let. ¢), L delega n. 69/2009, il legisla-
tore delegato ha avuto cura dj precisare che la auova disciplina riguarda
le «controversie (...) di cui all’art. 67 della legge 31 maggio 1995 n. 218»
(art. 30 d.lgs. 150/2011) provvedendo anche, come gia segnalato, ad emen-
dare tale ultima disposizione della legge di riforma del diritto interna-
zionale privato italiano (art. 34, 38° comma, d.lgs. 150/2011). E, se qual-
che dubbio ermencutico pud porre 1l riferimento, contenuto nellart., 54,
1° comma, 1. $9/2009, per delimitare Pambito della riforma, ai «proce-
dimenti civili di cognizione che rientrano nellambito della giurisdizione
ordinaria e che sono regolati dalla legislazione speciales in relazione ai

# Tale principio & stato esteso in giurisprudenza, ricorrendone gl ulteriori presuppo-
st di legge, anche agli aleri dmedi impugnatori indicati nel testo (revocazione ¢ opposi-
zione di terzo). V. Cass, 9 giugno 2005, n. 12175, in Gz i, 2006, 784 ss. V., inoltre, con
riferimento all'art. 404 EpLy quanto gt da tempo affermato dalla Corte costituzionale
(sentenze 7 giugno 1984, o. 167, 14 owobre 1985, n. 237, ¢ 26 maggio 1995, n. 192},

# Corsivo nostro.
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regimi speciali di exeguarur previsi da norme di adattamento a con-
venzioni internazionalt in vigore per U'ltalia data Pindubbia natura di «le-
gislazione speciale» di auti normativi del genere, non altrettanto pud dirsi
per L regimi speciali di exequatur previsti da attd dell’Unione europea.
Tali regimi, infarti, sono posti da atti normativi di diversa provenienza
ordinamentale e che, comunque, non possono certo essere fatti rientrare
nella categoria giuridica «legislazione speciale»; categoria giuridica che,
tra l'altro, & chiaramente riferita — nella normativa qui commentata — a
quella iraliana.

Quindi, la riforma del procedimento comune di exequatur introdotta
dalla normativa in esame non ¢ direttamente applicabile ai regimi spe-
ciali previsti da auti dell'Unione curopea e, quand’anche si ritenesse ap-
plicabile at regimi speciali previsti da norme di adattamento a conven-
ziont internazionali in vigore per I'ltalia, la relativa incidenza sarebbe
ammissibile solo se la nuova disciplina risultasse compatibile con la let-
tera e con la yatio propria di tali ultimi regimi speciali. Il tureo alla luce
del principic ormai consacrato nell’art. 117, 1° comma, Cost.®.

Peraltro, non possiamo escludere 4 priori che si possa verificare nella
prassi una qualche incidenza, ancorché indirerta, del regime comune cosi
delineatosi sui regimi speciali previsti da atti dell'Unione europea. E cid
tenendo conto di quella circostanza gid segnalata che ha visto la giuri-
sprudenza tralana affermarc che il «tipo» processuale (ordinario di co-
gnizione) utilizzato per il procedimento comune di delibazione prima
del d.lgs. 150/2011 dovesse essere impiegato anche nei regimi special;
previstt per la «scconda fase» del procedimento di exeguatur di cui agli
artt. 37 ss. della Convenzione di Bruxelles del 1968 ¢ agli artt. 43 ss. del
Regolamento (CE) 44/2001 del 22 dicembre 2000%. D’altro canto, & stato
gid segnalato 'ampio margine di discrezionalita riconosciuto in dottrina
agl Stati in ordine alle modalita procedurali di attuazione delle decision
stranicre®® che non risulta esserc stato rimosso del tutto, per gli Stati del-
PUnione europea, dall’escrcizio delle competenze della stessa Unione nel
scttore della cooperazione giudiziaria in materia civile®. Basti conside-
rarc, infaeti, come il principale strumento di diritto dell’Unione relativo
alia circolazione delle sentenze ~ ¢, ciog, il Regolamento (CE) 44/2001

* Vedi sipra par. | e noa n. 8.

7 Vedi, anche per riferiment, supra par.
“* Vedi, anche per riferiment, supra pan
* Savurne, Competenza pinrisdivionale,
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-, agli artt. 43 ss., per quanio riguarda le modalita procedurali della sud-
detta seconda fase, individui il giudice competente ed alcune regole es-
senziali prescrivendo, per il resto, solo che il ricorso venga esaminato
«secondo le norme sul procedimento in contraddittorio» (art. 43, 2°
comma, Regolamento (CE) 44/2001) e che venga deciso «senza indu-
gio» (art. 45, 1° comma, Regolamento cit.)*>. Quindi, niente impedisce,
in linea teorica, che la disciplina del procedimento sommario di cogi-
zione — ove il principio del contradditiorio & garantito — possa essere
utilizzata anche per la seconda fase del procedimento di exequatur pre-
vista dal Regolamento (CE) 44/2001.

Ma, c1 rendiamo conto che, con tali argomentazioni, operiamo ad un
livello di astrazione sicuramente cccessivo visto che non ci risulta che
problematiche del genere si siano poste, sino ad oggi, nella prassi.

Draltro canto, tale problematica, almeno per quanto riguarda i regimi
speciali posti da atti dell’Unione europea, potrebbe a breve rivelarsi non
pit artuale se si realizzano compiutamente quegli orientamenti strategici
gia ora presenti con riferimento ad aleuni provvedimenti giurisdizionali
e ribaditi, in chiave generale, dal Consiglo europeo con il Programma
di Stoccolma, Orientamenti che, nella nostra materia, puntano ad una
definitiva ed integrale abolizione delle procedure intermedie di exequa-
tur per gran parte delle decisioni giudiziarie in materia civile emesse da
giudict di Stati membr*!, Di qui Viter di riforma del Regolamento (CE}
0. 44/2001 avviato dalla Commissione UE nel 2010% che, appunto, pre-

* Per un'analisi sull’incerrelazione wa i vari livelli normativi ¢, m particolare, tra di-
ricto dell'Unione europea nella materia qui trattata e principi CEDU v. SALERNQ, op,
cit,, 904 ss.

* 1 Consiglio europeo ha utilizzato 1 poteri di definizione degli oricntamenti stra-
tegici della normativa dell’Unione in questz materia — ora esplicitamente riconosciutigli
dallart. 68 TFUE - adottando, durante fa sessione di Bruxelles del 10 ~ 11 dicembre
2009 per il periodo 2010-2014, il Programma di Stoccolma (in GUUE C 115 del 4 mag-
gio 2010, 1 ss.) al quale & seguito il relative piano dazione predisposto dalla Commis-
sione UE e oggetto di comunicazione del 20 aprile 2810 al Parlamento europeo, al Con-
sigho, al Comitato economico ¢ sociale ed al Comitato delle Regioni (COM/2010 171
def., in hutpi/feuropa.en/legisiation_summaries/justice freedom _securizy/judicial_coopera-
tion).

** Proposta di Regolamento del Parfamento curopeo e del Consiglio concerncnte la
competenza giurisdizionale, il riconoscimento ¢ I'esceuzione delle decisioni in materia
civile ¢ commerciale del 14 dicembre 2010 (COM/2010/0748 def,, in bitp:/7enr-lex. eu-
ropa.eu/smartapi/cgif/sga_docismartapilcelexpluslprod! CELE Xnumdoc&la=it & nium-
doe=32010PC6748).
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vede Pabolizione della procedura di exequatur per turte le decisioni rien-
tranti nel campo d’applicazione del Regolamento ~ a eccezione delle de-
cisioni riguardanti casi di diffamazione o di «ricorso collettivo risarcito-
rio» — sostituendo la suddetta procedura con aleri vimedi esperibili dal
convenuto in casi cccezionali®,

E, quindi, opportuno rinviare ulteriori considerazioni sull’ultima que-
stione esaminata a quando la prassi avrd fornito le prime indicazioni in
merito e, soprattutto, a quando Piter di riforma dei principali atti del-
'Unione europea in questa materia si sia completato.

Abstract

U dlgs. 1° settembre 2011, n. 150, ha modificato il procedimento di exe-
guatir vigente in Tralia stabilendo che tale procedimento vada celebrato secondo
le regole del “rito sommario di cognizionc” previste dal capo 111 bis del titolo
I del libro quarto del Codice di procedura civile. Resta, comunque, ferma la
competenza in unico grado di merito della Corte d’appello del luogo di attua-
zione del provvedimento straniero, Questa riforma fa emergere aleuni evidenti
criticita sulle quali I'Autore si sofferma sia ai fini dellinterpretazione letterale
della nuova discipling, sia ai fini di una corretta ricostruzione sistematica del
quadro generale di riferimento. Tale quadro, infart, risulta molto articolato per-
ché, in lralia, in materia di exequatur, devono essere debitamente considerate,
accanto alla disciplina comune, le varie discipline speciali poste in atuazione di
obblighi internazionali e/o le discipline - comunque vincolanti per le autoritd
giudiziarie iraliane ~ poste dallUnione curopes; discipline queste che godono
tutte, anche se a vario titolo, di una forza di incidenza privilegiata sulla nor-
mativa interna o per effetto del principio del primato del diritto dell'Unione
sul diritio nazionale o per cffetto dei principi ormai (dal 2001) consacrati nel-
Part, 117, 1° comma, Cost. Come & noto, infatti, tali ultimi principi compor-
tano, @ primis, un obbligo di interpretazione conforme ¢, in caso di antinomia
irresolubile sul piano interpretativo, Pillegittimitd costituzionale delle norme in-
terne «comuni» eventualmente in conflitto con gli «obblighi internazionali» o
con Psordinamento comunitario». Di qui la trattazione dei vari profili indicati
¢, in particolare, del problema della ricorribilita per Cassazione dei provvedi-
menii di exeguatur che saranno emessi dalle corti d’appello jealiane sulla base
della nuova disciplina processuale.

¥ Sul processo di riforma indicato nel testo s ampiamente, Pocag, Viarenco ¢ Vii-
1LaTa, Recasting Brussels §, Padova, 2012, passim ¢, in particolare, con riferimento alla
materia qui analizzata, nella quinta parte, i contributi di $.M. Carson, Prerrrer, Ba-
rRiaTrL Frico e Di Cristoraro.
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Legislative Decree 1 September 2011, n. 150, has changed the exequatnr pro-
cedure in force in ltaly stating that this procedure should be celebrated ac-
cording to the rules of the «rite sumunary of cognition» under Chapter 1T bis
of Title T of Book IV of the Civil Procedure Code. It remains, however, the
competence in a single grade of the Court of Appeals with jurisdiction on the
place of implementation of the foreign decision. This reform brings some ob-
vious difficultics on which the author focuses both for the liseral nterpretation
of the new regulations and to ensure proper systematic reconstruction of the
general framewark. This framework, in fact, is very complex because, in laly,
in the area of exeguatur, should be duly taken into account, in additon 1o the
common regulation, the various special regulations posed as implementation of
international obligations and / or regulations - still binding for the lalian courts
= posed by the European Union; all enjoying these regulations, although for
different reasons, a force of privileged incidence on internal legislation in forec
of the principle of primacy of EU law over national law or as a resule of the
principles now (since 2001) consecrated in the art. 117, Ist co., Const. As is
known, in fact, thesc principles will last, first and foremost, an obligation of
conforming interpretavion and, in the case of unresolvable antinomy in terms
of interpretation, the unconstitutionality of the internal «commons rules that
may be in conflict with the «internatonal obligations» or with “«Community
law». Hence the discussion of the various profiles indicated and, in particufar,
the problem of appeal to the Supreme Court for the judicial decisions that will

be issued by the Tralian Courts of Appeal on the basis of the new procedural
rules.
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