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TRIBUNALE DI TRANI
Ex Sezione Distaccata di Ruve di Puglia

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice O. delta Sezione Dott. il CEESESEED all’udienza

) ha pronunziato e pubblicato mediante

del giorno

lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nei confronti di:

G, nato 2 cauEEE
residente in (peEiign GEB alla Via -
i

LIBERO - CONTUMACE

DIFENSORE DI UFFICIO: Avv. o

IMPUTATO

Per il reato di cui agli artt. 81 cpv., 660, 594 ¢ 527 ¢.p., perché, in
piti occasioni ed in esecuzione del medesimo disegno criminoso,

offendeva Vonore e il decoro di

commettendo il fatto con tre videotelefonate nelle quali le
mostrava il suo pene, masturbandosi, cosi anche arrecandole
notevole disturbo e commettendo 17atto osceno in luogo pubblico,
essendo tali telefonate ricevute dalla stessa sulla pubblica via.

Tn EmEd i R, dal 15/10/2007 al 22/ 16/2007

Con la recidiva reiterata specifica.

N. SRS cntenza

N. WRG N@tiﬂe R.

DEPOSITATA in Cancelleria

ATTO DI IMPUGNAZIONE
APPELLO. 801 <. vvveeseeecveecveeane e
RICORSO
proposto dal _imputato

difensore

Ricezione comunicazione dal P.M.

Ricezione comunicazione dal P.G.

ATTO DI IMPUGNAZIONE

APPELLO addi oo

RICORSO
proposto dal P.M.
PG.
MNotifica
T ene e 211 TPUEALD

TIOHFICA Theovenc o e ssesenmenmsemrrseee 81
difensore

B R.G. Sezione

APPELLO INCIDENTALE

Notifica
T meeee Al Uimputato

Notifica [ OOV

difensore
APPELLO INCIDENTALE
imputato  Addi. e

difensore
Ricezione comunicazione dal P.M.

Ricezione comunicazione dal P.G.
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ming 21 B (7 di Rari mediante trasmissi



Le parti hanne concluse cosi come segue

IE. P.M.: condanna al minimo della pena.
1L DIFENSORE DELLA PARTE CIVILE: siassocia.

1L DIFENSORE DELL’ IMPUTATO: assoluzione perché il fatto non sussiste,

in subordine ai sensi dell’art. 530 cpv..




|

FATTO E DIRITTO
Dopo rituale potlﬁca dei decreto di c1tazzone a giudizio emesso dal
PM.e svoigzmento dell’istruttoria -dlb@ﬁlmenmie - con acquisizione di
pfove dichiarative e documentali - le parti concludevano come
ripoﬁato in epigfafe ¢ il Giudice - al termine della cameré, di consiglio
- pronunmava come da dispositivo. o

H_, compendm probatorlo acquisito neli’istruttorla dlbattxmentaie ha

censen’uto di verificare Ia fondatezza deﬂ’ipotem accusatoria € cio
pemaette senza alcun margine di dubbio, di emettere una sentenza di
condanna a ca:rlco del prevenuto.

La Vicenda attraverso le rlsultanze dlbammentah pus  essere

ricestrmta nei tenmm seguentl il gmmo -g.—i;;

15 20

:'-;,- Verso le ore

nel mentre si trovava, a - bordo

2o R

:n:_ceveva una Vldeochlamata nel icorSo -"della quale lo sconosciuto

interlocutore, dopo essersi mostrato |inviso, indirizzava la video

terminava forzatamente la videochiamata.

ﬁglaiche minuto pit: tardi, verso le ore 15.30 circa,
s ; r1ceveva, una nuova video telefonata da un, numero
vato nel corse della quale ii medemmo ignoto soggetto chiamante,
dopo aver mostrato 11 Proprio VISO mdmzzava la camera. del
v:t«deoteiefono verso il proprzo pene mostrand051 intento a pratlcarsz un

E

atto masturbatomo la vittima, nei mentre era ancora in corse la
Videochlamata tempestlvamente si recava presso la Stazmne dei
Carabinieri di S di &8 ove invitava il militare in servizio a

VISlonare la videochiamata ancora: in. corso, fatto: questo che

Consentlva, Paccertamento de visu da parte del militare &




vista del militare attraverso il videotelefono, termind bruscamente la
hlamata

vv1ate 1e mdaglm i militari accertavano attraverso i Labuiatl
elefomm delle | ch;.amate in mgresso suﬂ utenza teiefomca della

persona offesa :nel gmmo e negh oraﬂ in contestazxone che le

chiamate erano | state -effettuate dall’utenza telefomca g

tesj-’tata all’odiefnd irriiput‘ato.

‘partlcolare oon nferunento alla conﬁgurablhta del reaf,o di cul

| art 527 cp " Va osservato che la fattISpecle deve ntenerm

i 1enamente mtegrata nei fatti per come r1costru1t1

Secondo la g1ur1sprudenza per mtegra;re 11 reato di atti oscem 0CCorTe
che ’atto abbia,’ \intenzionalmente, una non -equivoca attmenza con la
Sfera sessuale. Sulla base di questo crrteno mscretwo siie rs.teﬂuto ad

i esempm che “mtegra il delitto di atti oscem in Juogo pubbhco & non

Elai contravvenzmne di atti contrari alla pubbhca decenza, la condotta
;:@nsmteme nellg sbottonarsi i pantaloni ed esporre in pubblico i
" g mtah toccandoh in quanto :Vintenzionalitd di tali gestt ha
meq}llvoca attmenza con la sfera sessuale p1uttosto che con il comune

.,;nsb di decem:a (Sez. 3, 25320% 1. 15676, S.; 246971) o

“1’es1b121one deﬂ organo gemtale maschﬂe con paipegg1amen‘to

mmulatorzo di una masturbazxone m quanto tale cond@tta lede

S




'. pélesemente il comune sentimento del pudore attinente alla verecondia

sessuaie” (Sez. 3, 5.11.2008, n. 46356).

: Ebbene P 1mputato & stato visto dalla persona offesa, nel corso di una

videochiamata alla stessa indirizzata, con il pene ben in vista ed
intento a mast'urbarsi, fatto che certamiente integra la fattispecie degﬁ
At ésc’:eni in }uogo esposto al pubblico.

T dehtto di attl osceni in luogo pubbhco e reato di pencoio per

‘ lEs,lstenza del quale & sufﬁmente la- posmbﬂzta in astratto, che altri
Seorga. cid che m detto fuogo si com.pie e nella specie non V1C dubbm
che ahtrl abblano assistito all’atto mastuba,tono come dlchlarato dal
B®: che ebbe a vedere l’a.tto attraverso lo schermo del
Vldeotelefono in uso alla persona offesa. . - !
L ant1g1ur1d101ta penale del cOmporthmento pastd in - essere
dall’imputato integra la condotta degh atti osceni in. luogo pubbhco in
pfegmd&m della minore infradiciottenne - jyiimi BRI, 2 chc

@ttqall-- profilo nggettwo posto che [’elemiento psicologico del reato in

n‘té;s‘ta.zione e intggrato dal dolo generico e, cioe, dalla
| h{enil:fe si compmno a.m idonei a turbare ﬂ Sentlmento callettwo della
pl;u elementare Qostumatezza (Cass 3 10 1997 n. 8959) e comunque
nella specie: non! puo dubltar31 deIl mtenzmne dell’ 1mputato !dl gssere
v1st0 mentre si mas‘rurbava atteso che come emerso dalle acqmsazwm
dlbattimentah questi dopo aver mostrato 1} proprio volte nvoigeva la

cdmera dell’apparecchzo telefonico, verso il proprio pene pmpno al

fip

di far asgistere chlaramente la | persona ch1amatai all atto

masturbatono

N;ella fattispecie in esame la condotta realizzata da

® - cdossia esibizione del propric pene con contestuale

mportamento masmrbatorio - concretizza anche Delemento




gbzettlvo del reato d1 cui all’art. 594 ©-Ps perche pac1ﬁcameme atto

: ffenswo deﬂ’onere e del decoro deHa nunorenne pur nel correla‘ro
: cansohdarsz deﬂa tolleranza e dell’ assuefazmne al ca.tuvo gusto e alla
difﬁlsa voiganta ST |

_:otto il profile pswologlco peraltro Va rwordato che in tema d1 deh‘m
ntro l’onore non & rlchiesta la presenza d1 1111 ‘animus mmrzandz vel
ﬁ‘amand ma & sufﬁc1ente i dolo genenco (consapevelezza deila
0tenz1ahta offenswa del gesto o delle parole e Volanta di nvolgerle)
e puo anche assumere la forma del dolo eventuale, in quanto basta

e ;-1 agente consapevolmente facma uso anche d} un - gesto
.

Karameme dlre‘tto alia persona offesa < suscettlblle di essere raceplto

1a stessa come mamfestazmne d1 dlsprezzo della su.a persona (v.

»Sez 5’\ sentenza’ n. 4845 del 4-4- 1990)

mvece dmhla,rato 11 non dovers1 procedere per la contravvenzmne
i cul all’art. 660 c. p n quanto estmta per prescnzmﬂe essend.o
decorso ai sensi, del combmato dlsposto deﬂ’art 157 ¢.p., comima 1 ¢

1-61 ¢.p., comma 2 il termine, massme dl prescmzmne d} cmque

_El aﬁ:l 51gmﬁcat1ve sospensmm deﬂa pI‘GSCI'lleIle e maturata il 22
obre 2012 e dunque in epoca antecedente alla presente. sen‘tenza

| In tale ipotesi il Giudme puo emettere una pronunc:la diversa da queﬂa
: per essere il reato estmto per mtervenuta prescrlzlone 8010 nei €aso in
CUJ 1e prove rendan{) eVldente che il fatte non sussiste o che 1’1mputat0
non lo ha commesso, o che il fatt@ non costituisce reate 0 non &

previsto dalla legge come reato.

Perche possa apphcam infatti, la norma di cui all’art. 129 cpv c.p.p-

Che impone il prosczoghmento nel merito in presenza di una causa di




stinzione del feato, ¢ necessario che risulti evidente dagli att
D céssuah la prova dell’ msussmtenza del fatto, o che I"tmputato non

ha com:messo 0 che il fatto nonr- cest1tu1sce reato o, infine, che 1l

fatto non & preveduto daﬂa legge come reato

-tema di declaratorla di causa di ; non: pumbﬂita nel merlto nspetto a
,causa estintiva del reato il concetto dl ewdenza rlchiesto dall’art.

29 rcpp " comma 2 presuppone Ia mamfestazmne d} uha, verita

processuaie 0051 chira e obiettiva da rendere superﬂua. ogni

lmostrazwne concret1zzand051 0051 m qualcosa di pia d1 quanto la

gge richiede per I’ assoluzmne a.mpla Colire la com‘elazmne 2 un
accertamento immediato (cir. Cass., n. 31463/2004)

‘t@ Premesso, =nelia fattispecie che ci occupa, non puo ritenersi che
‘ultl evidente l’esmtenza di una delle 1p0tes; di cuz aﬂ’art 129 cpv.

)
L& p p nei canfronu dell imputato ma al Gontran{) tenuto cenﬁ:o delle

| e\’ndenze processuah emerge la prova della colpevolezza dello stesso.

:ffennata la penale  responsabilita del prevenuto, non resta che

Drocedere alla determmazmne della nena da, mﬂ1ggere

In apphcazmne del criteri direttivi di cu1 all’art 133 ¢. p e Goncesse le

attenuan’a genenche si stima congrua pena da mﬂlggere queﬂa di

m631 4di recluswne oltre al paﬁamento delle spese processuah

!_precedente dell’lmpu‘tato umta:mente alla spregevolezza ed odiosita
del fatto appaiono argomenti sufficienti per la reiezione di entrambi i
beneﬁm di legge in quanto espressione di una personalita negatlva del

Teo e mamfestazmm di evidente mcapac;ta di costante autocontrollo,

honel a fondare la pmgnom negatwa sui su01 futuri comportamenﬁ

PQM

Visto Part. 531 ¢.p.p. | . o
| " DICHIARA |




non doversi procedere nei confronti dell’imputato in ordine al reato di

cui all’art. 660 c.p. perché estinto per intervenuta prescnzmne

-V;istz gli artt. 533 e 535 ¢. P-p.
| DICHIARA |
,:imﬁutato colpevole dei reati di cui‘agli artt. 527 ¢ 594 ¢.p. a lui

:E.{
#

: "i‘;crfctl in rubnca e, umﬁcat1 gli stessi neI Vmcolo della contmuazmne

tto quello pin grave di cui aﬂ’art 527 c e.p. & concesse le a‘tteﬁuanti

genenche lo condarma alla pena d1 meSl 6 di reciuszone oiftre al
pagamento delle spese processuah o

V1st1 gh artt. 538 e segg. ¢.p.p.

CONDAIWA

l lmputato al msarmmento dei danni : m favore della costm,uta parte

swﬂe da 11qu1dars1 in separata sede sin da ora hquldando una

p V‘Vlsionale 1mmed1atamente esecuﬁva d1 Euro 2.500,00 n{mche alla

nfusmne delle spese di costituzione e d}fesa dalla stessa sostenute che

1qu1dano in Euro 1.200,60, oltre IVA e CAP come perlegge.

sa in gg. 90 ilitermine per il deposr[o della motivazione.

deciso in b adch

?J i,ﬂm//it\ M M@ | e




